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Onderwerp

Near aanleiding van Uw bovengenoemd schrifwenr willen wil in de zerste
plaats opmerken cat wij het op prijs stellen in de gelegenheid te zijn ge-
steld U onze zienswijze met betrekking tot bet voorontwerp te .geven.

Het verheugt ons dat thans cen begin is gemaskt et het op
een moderne leest schoeien van de wetteljke voorschriften met betrekw
king tot woenschepen. Ten einde aan Uw verzoek om advies %e kunnen vol-
doen hebben wij een werkgroep in het lcven peroepen, wWaarin alle gemeen-
teljke sectoren dia bhetrokken gzin bn de woonschepenprbﬁiunltipk1 verte-
genwoerdigd zin. In dit ecvies willen wij de volgends qndlrutrptn under
de loupe nemen:

2) de keuze van het bestemmingsplen;

b) de draagwijdte van het ontwerp, in het bhzqnder geralnteerd aan de
omschrijving van het begrip woonschip;

c¢) de overdraagbaarheid van de vergunningp

d) het overgangsrecht.

Naast deze algemeen getinte beschouwingen zullen wij vervelgens aan-

dacht schenken aan de redactie van de afzonderlijke artikelen.

A) de keuze van het bestepmingsplan

In het voorontwerp fungeert het bestemmingsplan als het instrument
waarmede een inpassing van het woonschepenbestand in de totale rujmte-
lijke ordening van een bepaald gebied kan worden verwezenlijkt. Het be-
stemmingsplan waarborgt, gelijk bekend, een evenwichtige belangerafwe-
ging en geeft belanghebbenden ruime mogelijkheden tot inspramak, Hierte-
genover staat dat de vocrtereiding van een bestemmlngsplam veal tiid
vergt, een bezwaer dat zich in buzoadcre mate doet gevuelen voor die
gemeenten waar niet op enkele pleatsen, doch over de gehele gemeente
verspreid woonschepen liggen. Boqendlen kaniaan het bgstemgingsplan,
wanneer het eermaal is vastgesteld, oo} -eer zekere starheid niet worden
ontzegd.

Wij vregen ons af op welke wﬁﬁe in~wuonunh1pruka gemeenten kan worden
voldaan aan ce eis dat vinnen een’ j&&r*nu inwerkingtreding van de wet
een bestemmingsplan tot stand moet ‘zijn gekomen. De weg van het vast-

* stellen van nieuwe, dan wel het hgrhieﬁ’ﬁhn begtaande bestemmingsplan-
nen kan vanzelfsprekend hier hié} *wnrdﬂf Wewandeld. Alleen een facel-
bestemmingsplan kan uitkomst bi#iﬂﬂ.-ﬂi i5 het voOr ons een Open vraag
of de vooroereidingen hierveor binren een jasr kunmneén worden afgerond.
sen nadeel van het facet-bestdmmingsplan schuilt in casu Hierin dat de
reiatie en samenhang met de: ﬂ'?%i 8’ factoren die van belang zin voer

| earn integrale ruimtelijke plln ﬂﬁyfh*%hQGIdnendl mate tot lltiﬂ! kun-
nen komen.

Da Stootecommizsie Van de Eerg& h&i&i Hﬁitﬁdn de gedac¢hte gtupﬁtrd het
uoonschlp onder net hareik van ﬂbﬂfﬁ;wﬁt te bresgen. Nu het woon-
e 3, b

S B L -" e A L ._L e . R e o el . ‘maalb e -du‘sn-_.._-_. 2 =



g brial d.d. )2-9-1975. Jno. 473/1 ALZ. 1973, GA1s

gokwalificeerd en sen tweetal subsidlaregelingen op het woonschip van
toepassing is verklaard, had het voor de hand gelagen indien nader was
ingegaan op de vrasg of de woonschipproblematiek al dan niet vanuit die
invalshoek (nl. de Woningwat) had moeten worden benaderd. In de toe-
lichting ontbreekt elke verklaring waarom de door. de Gi{matscommisaie
gedane voorstellen niet voor navolging en uitwerking vatbaar sin. Van-
uit depe optiek zou dan tevens da vraag aan de orde sin gesteld of de
overheid niet enige invloed zou moeten werkrijgen op het huldige en toe-
komstige bewonersbestand. Indien de werking varn da Woningwet zou zijn
uitgebreid tot woonschepen, zouden byj plastselijke verordening -- die
aan bepaalde minimum eisen zou moeten voldoen -- de voorschriften kun-
nen worden vastgesteld inzake het innemen van ligplaatsen.

B) de draagwijdte van het voorontwerp

Gesteld kan worden, tij het met enige overdrijving, dat met een goede en
sluitende omschrijving ven het begrip woonschip de wet staat of vait. De
omschrijvipg dient de rechter houvast te bieden, wj het dat er enige
speelruimte moet blijven voor de eigen rechterlijke interpretatie. W be-
twijfelen echter of de definitie van art. 1 voor de rechter tot een lei-
draad kan strekken bij de beoordeling:-van de vraag of een.vaartuig een
woonschip is in de zin van de wet, Aan welke mamtstaven dient getoetst
te worden of een vaartuig damrtoe kan diemen? Dient dit objectief aan
de hand van de eisen van het Woonachepenbesluit te worden vastgesteld
den wel subjectief aan de hand van het oordeel van de desbetreffende
bewoner? Uit de uitvoerige toelichting op art. 1 menen wij te mogen af-
leiden dat U zich heeft gerealiseerd dat een zekere vaagheid de defini~
tie niet kan worden ontzegd.

Voorts rijst de vrasg of de voordelen die verbonden zijn aan het onder
één noemer brengen van woonschepen in de gebruikelijke zin van het woord
en vaartuigen die (als tweede woning) voor recreatie worden gebruikt,
opwegen tegen de nadelen. De constatering of een achip in overwegende
mate voor recreatief verblijf wordt gebruikt zal in de praktijk licht op
moeilijkheden kunnen stuiten. Doorgaans beschikken dese schepen over een
motor, zodat het onderscheid met b.v. een motorkruiser nauwslijks waar-
neembaar behoeft te zijn. Wij vermogen niet in te ziea waarom een vaar-
tuig dat voor recreatief verblijf bestemd is aan degelfds -~ naar wij
veronderstellen stringente -- eisen zal moeten voldoen als een woon-
schip. De recreatievaartuigen zullen in het algemeen mobieler zijn dan
echte woonschepenj in het stelsel van de wet echter zal sen- (tijdelijke)
verplaatsing een intrekkingsgrond opleveren. Meer voorbeelden =ouden
kunnen worden gegeven waarom de gelijkstelling van woonschepen met vaar-
tuigen die (als tweede woning) veor recreatie worden gebruikt, geen
aanbeveling verdieant. Wij willen hier met een voorbeeld volstaan.

In het kader van het overgangsrecht verlenen Burgemeester en Wethouders
vergunning aan die woonschipbewoners die overeenkomstig de ter plaatse
geldende voorschriften ligplaamts innemen. Voor plexiarvaartuigen, wvaar-
onder wij mede verstaan vaartuigen bestemd voor recreatief verblijf, gel-
den in Amsterdam geen voorschriften. Aengezien art. 25 gemchreven is
voor die categorie vaartuigen -~ althans zo interpreteren wij dit voor-
echrift -~ die in atrijd met de geldende voorschriften ligplmate bebben,
ontbreekt voor vaartuigen bestemd voor resreatief verblijf een over-
gangsregime. j ' '

Hoewel het uit stedebouwkundig. oogpunt weinig verschil maakt of de oe-
vers van rivieren en kanalen nu bézet worden door woonschepen of vaar-
tuigen bestemd voor recreatief gebruik, zou het ter wille van de over-
zichtelijkheid en duidelijkheid en op grond van de verschillen die tussen
beide catagorieen bestaan, onzes insieénd aanbeveling verdisnen een af-
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gonderlijk regime in het leven te roepea, desgewenst .in bén wet, WY wil-
len U in overweging geven voor de omachrijving van het begrip woon-chxp

(en pleziervaartuig) gabruik te maken van de in de Algemene Politiever-
ordening opgenomen omschrijvingen, die in de praktijk !an weol plegen te

voldoen (zie nrtikclageuna commentaar bij art. 1).

Tot slot willen wil nog een kanttekening plaatsen bjj die passage uit de
toelichting op art. 1 waar vermeld wordt dat onder woonachepen ook pen-
sionschepen vallen. Zoals wij bij de recreatieveartuigen opmerkten dat de
eisen van het Woonschepenbesluit (wasrschijnlijk) te ver zullen gaan, zo
willen wij hier aantekenen dat deze voor pensionschepen nsar alle waar-
schijnlijkheid te summier zullen ziin. Pensionachepen vallen in Amsterdam
onder de werking van de Verordening cp de ‘Verbl{jfsinrichtingen, een
verordening die stringente eisen stelt op het gebied van de conastructie
van en brandveiligheid en hygiene in hotels en dergelijke inrichtingen.
Aangezien pensionschepen goen alledaaga verschiinsel zijn, gien wij onvol-
doende aanleiding deze categorie vaartuigen onder het bereik van de wet
te brengen. Op grond van de bestamnde voorschriften kan-asn alle bezwa-
ren die wellicht asn de aanwerigheid van dezg schepen kleven, in vol-
doende mate worden tegemoet gekomen. .

C) overdraagbaarheid van de vergunning

Het in het voorontwerp neergelegde systeem dat het objact woonschip
centraal astelt, brengt de vrije overdraagbaarheid van de vergunning als
uitvloeisel met zich mede. Op zich behoeven hier geen bedenkingen tegen
te bestaan. Dit aspect komt echter in een ander licht te staan, indien
de vergunningen ten gevolge van het door de overheid gevoerde beleid
een zekere waarde gaan vertegenwoordigen. Dat de vergunningen handels-
waarde zullen verkrijgen is onontkoombear, omdat de vraag het aanbod ze-
ker zal overtreffen. Voorts zal het treffen van allerlei voorzieningen
ten behoeve van de woonschipbewoners de waarde van de ligplaats verho-
gen. De verhandelbaarheid heeft reeds tot excecsen geleid. Wij mogen hier
verwijzen naar taxivergunningen, die voor grote sommen worden overgedra-
gen, amdat zij toegang geven tot een gasloten markt. Dozo som overtreft
de reele waarde van de vergunning.

Deze vrije overdramgbaarheid sluit bovendien elke overheidabemoeienis
ten eanzien van het bewonersbestend uit. Nu het woonschip dls aanvaard-
bare woonvorm wordt erkend, pleit veel voor het van overheidswege over-
gaan tot een zekere distributie van.dit woningbestand, vooral in die
gevallen waarin de bewoners niet de eigenaars, doch de huurders van het
woonschip zijn. Het huren van woonschepen is in Amsterdam geen-ongewone
situatie (+ 15 % van het totaal).

Wij verlenen regelmatig ligplaatavergunningen aan hen die in het bezit
zijn van een {(bjjzondere) medische indicatie alsmede aan personen die ten
behoeve van een bedrijf bewskingswerkzaasmheden verrichien waarvoor de
aanwezigheid van een woonschip ter plastge essentieel iss #ergunnlngen
derhalve die op grond van perasooniijke omstandigheden worden toegewezen.
De mogelijkheid de vergunning vrijelijk over te dragen zal dasrom aan he-
perkingen onderhevig moeten zijn. Dergelijke beperkingen beantwoorden
achter mlleen aan hun doel, indien art. 7 wordt aangepast. W{j mogen
hier verwijzen naar ons commentaar op art. 1.

Zoals recente enquétes hebben uitgeuozan, wonen op wuonschgp:n vooral
personen met relatief lage inkomens. Dit behoeft geen WVerwondering te
wekken, omdat, afgezien van de aankoopprijs -- dis everigens ver onder
de f 10.000,-- kan liggen -- de lasten van de woonachipbewoner uitslui-
tend b-staan in het onderhocudsn van aﬁn woonschip en het batalen van
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gunningen zo ver opjagen, dat in de toekomat het wonen op esn woonachip
uitaluitend een voorrecht zal zijn voor de beter gesitueerden. Deze ver-
andering in de samenstelling van de woonschipbevolking zal gich snel
voltrekken, aangezien jaarlijke 16 ¥ van het woonschepenbestand van be-
woner verwisselt.

D) overgengsrecht

W{j achten het een logische gang van zsken dat voor woonschepen die in
oversenstenming met de ter plaatse geldende voorschriften een ligplaats
hebben, een vergunning zal worden afgegeven; deze woonschepen zullen
derhalve de kern gaan vorsen van het san de nieuwve eimen aangepaste
woonschepenbestand. Minder vanzelfsprekend vinden wij dat ook voor ille-
gale woonechepen -- deze voldoen bovendien. vaask niet aan de in het Re-
glement op de woonschepen gestelde ejsen -- een vergumning, zij het voor
de duur van 4én jamr, moet wvorden veérleend. Wij hebben ons nog beraden
over de vraag of het niet beter mou 2ziln de aanwezigheid van illegale
Hoonachgpen voor enige tijd te gedogen in plaats van dere te formalise-
ren. Wij zijn echter tot de alotsom gekomen dat, of nu gekozen wordt voor
het gedogen of verlenmen van vergumnning, met behulp van deze puur juri-
dische maatregelen geen sanering van het illegale woonschbepenbestand
kan worden bewerkstelligd. Hiservoor zijn andere maatregelen nocdig. Der-
balve kunnen wij ons verenigen met het tijdelijk legaliseren van de zonder
vergunning liggende woonaschepen. Wel tekenen wij ernstig bezwaar aan te-
gen het imperatieve karakter van art. 25, De gomeentelijke overheid
dient hier over enige vrijheid te bes¢hikken.. Het is denkbaar dat de vei-
ligheig en hygiene aan boord van een woonschip zoveesl te wensen over
laat dat de ontruiming hiervan onmiddellijk ter hand zoun moeten worden
genomen. Voorts zijn er plaatsen in Amsterdam waar bijzondere meerverbo-
den van kracht zijn, b.v. in het belang van de scheepvasrt of ter be-
scherming van bepaalde oevervoorzieningen of van zich in het water be-
vindende installaties. In dergelijjke gevallen dienen Burgemeester en
Wethouders niet verplicht te zijn zonder meer tot verleriing ven de ver-
gunning over te gaan. In het laatatgenoemde voorbeeld zal de bewoner
eerst een andere ligplaats moeten kiezen, waar geen bijzonder meerverbod
geldt, : 33

Problemen zullen eerst rijzen, indien na verloop van een janr de illega-
le woonachepen niet voldoen aan de voorschriften van het Woonachepenbe-
sluit. Het staat voor ons als een paal boven water dat het grootste
deel van de illegale woonschepen niet zal (kan) voldoen aamn die eisen.
Vooral in die gemeenten waar het illegale woonschip geen uitwondering
vormt, kan dit vraagstuk niet uitsluitend worden opgeloest met behulp
van politiedwang. Wil men inderdaad tot een sanering komen, dan zullen
woonachipbewoners mosten worden gestimuleerd tot verbetering van het
woonschip, dan wel tot het doen van afstand daarven door hiervoor aan-
trekkelijker premies (subsidies) ia het vooruitzicht te ntellen dan
thans het geval is. In dit verbapnd last cich hed gemis vair sen financi-
ele paragraaf ernatig:.gevoelén. Het dtaat voor ons vast .dat; met de hui-
dige subsidieregalingen de .déelmisllingen wan het woorontwerp niet kun-
nen wvorden verwezenlijkt. Da huidige krotopruimiagsregeling zal slechts
in een beperkt aantal gevallen uitkomst biedenj in de. sarste plaats om-
dat geélst wordt dat de bewoner ten minate vijf jaar eigenzar van het
schip was en in de tweede plaats omdat de eigenmar bij verkoop doorgmans
ean hogere prijs weet te verkrijgen dan het huidige bedrag van de af-
standopremie. Deze vrees «= nl, dat de buidige mubgidieregeling niet
voldoet -- wordt geilluatreerd door de praktijk. In Amaterdanm is thans
een verbod van kracht woonschepen op te bouwen, teazij (b.v.) men af-
stend van het aohip\dq&t”ﬁffhot-iggﬁnﬁit'hiar een plaats buiten de ge-
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meentogrenzen. Doorgaang tracht de eigenaar het woonschip te verkopen,
omdat dit voor hem voordsliger is dan het doen van afstand. Ook wanneer
de beawoner verhuist naar de wal wordt zelden afstand gedaan ondanks de
publiciteit die wij aan deze subsidiemogelijkheden hebben gegeven. Voor
esn goed begrip zi{j vermeld dat hier allsen wordt gesproken over afstand
van illegale woonschepenj lsgale woomschepen zijn veak een veelvoud van
het afstandsbedrag waard. In dit verband willen wij nog opmerken dat wij
niet inzien hoe onder het regime van het voorontwerp de woonschipbewo-
ner erin zal slagen ziin huidige woonsghip door een nieuw te vervangen.
Het is vrijwel uitgesloten dat hi] voor het oude woonschip ergens een le-
gale ligplaats zal kunnen bemachtigen. H{j zal derhalve alleen door af-
stand de vervanging kunnen bewerkstelligen, hetgeen im al die gevallen
waarin het woonschip meer dan f %4.000,-- waard is onzes inziens niet
van de bewonser mag worden gevergd.

Tot slot vragen wij ons af of het Rijk niet de aanleg van woonschepenha-
vens sou moeten subsidieren. Hoewel thans niet mot sekerheid kan worden
vastgesteld of er voldoende acceptabele ligplaatsen zijn voor het aange-
paste woonschepenbestand, zal de manleg van {een) woonschepenhaven(s)
de oplossing van de woonschepenproblematiek zeker vergemakkelijken.

Artike lsgewija commentaar

Artikel
7) In de Algemens Politieverordening van Amsterdam (art. 139) wordt

¢en woonschip als volgt omschreven: .

"een vaartuig, hoe ook genaamd én van welke aard ook, uitsluitend
of hoofdzakelhk gebezigd als of bestemd tot woon- of nachtverblijjf
van één of meer personen”.

Zoals is uiteengezet in het algemene gedeelts van dit advies, pre-

fereren wij deze omschrijving boven de omschrijving in art. 1, sub a.

2) Wij veronderstellen dat het in de bedoeling ligt dat van bepaalde
eisen van het Woonschepenbesluit ontheffing kan worden verleend.
Aengezien de wetgever deze bevoegdheid dient te verlenen aan de
Kroon, ware de mogelijkheid tot het verlenen van ontheffing van het
bepaalde in het Woonschepenbesluit op te nemen in de wet.

3) Zoals het derde lid van dit artikel nu is geredigeerd kunnen Gede-
puteerde Staten de verplichting tot vaststelling van een bestem-
mingsplan ook opleggen aan gemeenten waar geen woonsohepen aanwezig
zijn.

Is dit de bedoeling of becogt lid 3 alleen regels te stellen met be-
trekking tot gemeenten waar woonschepen na inwerkingtreding van de-
ze wet een ligplaats hebben gekozen? '

4) Uit dit artikel blijkt niet duidelijk tot wie het verbod is gericht,
de eigenaar of de bewoner. De formulering van art. 18, lid 2, lijkt
erop te wijzen dat het verbod zich rioht tet de eigenamr. Het arti-
kel zal, om misverstanden te voorkomen,. duideljjker geredigeerd moe-
ten worden.

Eventueel zou een nicuw artikel kunnen worden opgenomen, waarin de
eigenaar van het woonschip wordt verplicht zelf de ligplsatsvergun-
ning aan te vragen.

Verder impliceert dit artikel dat men voor slke ligplaats een ver-
gunning van Burgemeester en Wathouders dient te hebben, ook voor
b.v. passantenplaatsen die als zodanig bij bestemmingsplean z{jn aan-
gewezen. W{ vragen ons af of het niet wenselijk is een tweede 1lid op
te nemen, waarin wordt bepaamld dat het verbod niet geldt voor be-~
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6)

7)

paalde danrtoe aangewezen plaatsen. Tot slot stellen wif voor in
art. 4 in te voegen na het woord "aqndor“ d. voorden "af in afwij-
king van een". )

Met betrekiting tot 1id 1 stellen wu voor het woord "ligvergunning"

te vervangen door "ligplaatsvergunning”.

Wij achten het gewenst een derde lid op te nemen, waarin wordt be-

paald dat de aanvrager niet ontvankelﬁk kan worden verklaard in zijn

aanvraag indien hij:

a) in zijn aanvrmag niet de plaats omachruft waarveoor hij ligplaats-
vergunning vraagt;

b) niet voldoet aan de door Burgemeenter en Wathouders te stellen
nadere voorschriften.

Wi zin van mening dat de in lid 1 genoemde termijn te kort is. Gaar-
ne zouden wij een verdagingstermijn opgenomen zien, omdat anders de
aanvrager na 2 maanden al voorziening ken vragen bij Gedeputearde
Staten (zie art. 10, 1lid 2).

Het tweede lid van dit artikel kan onzes inziena gemist worden. De-
ze bepaling is kennelijk overgenomen uit de Woonschepenwet van 1918
en het daarop steunende Reglement op Woonwagens en Woonschepen. In
deze wot had de bepaling wel zin, omdat de woonachipbewoners in het
begin van deze eeuw vaak niet konden lezen of schrijven. Vandamar dat
het nuttig was de aanvrager te horen.

Het ontwerp van wat heeft echter een geheel ander uitgangspunt. Het
ontwerp geaat terecht niet meer uit van de veronderstelling dat
woonschepen bewoond worden duor'een soclaal zwakke beévolking, die
geen onderwijs heoft genoten. Bovendien is aan éezé bepaling gean
enkel rechtsgevolg verbonden.

In art. 7, sub b, wordt bepaald dat een ligplamtsvergunning moet
worden geweigerd, indien de pleats ten aanzien waarvan men de ver-
gunning vraagt niet bjj een bestemmingsplan als ligplasts voor een
woonschip 15 aangewezen.

Nu kan de situatie zich voordoen dat de aanvrager slechts tijdelijk
een ligplaats behoeft op een plaats die niet als ligplmats in het
bestemmingsplan is opgenomen. Men denke b.v san het versichten van
constructiewerkzaamheden of bewakingsdiensten.

In zulke gevallen moet het College van Burgemeester en Wethouders
vrijstelling kunnen geven.,

Wij achten het daarom wenselijk een vrijstellingemogealijkheid op te ne-
men analoog aan art. 17 van de Wet op de Ruimteljjke Ordening.

Met betrekking tot art. 7, sub c, stellen wij voor de redactie als

volgt te wijzigen:

"de plaats ten aanzien waarvan men de ligplamtsvergunning vraagt
reeds aan een ander woonschip krachtens ligplaatsvergunning is
toegewezen',

Door deze redactie voorkomt men allerlei moeildkhedcn.

Te denken valt aan het feit dat een ander woonschip illegaal de

ligplaats bezet houdt of een legaal woonschip voor reparatie op de

helling 1ligt en tijdelijk geen ligplaats inneemt op de hem toegeweszen
plaats.

Ons College acht het verder wenselijk in het systeem op te nemen dat
een woonschip op zichzelf en in verband met zijn omgeving dient te

voldoen aan redelijke sisen van welstand. Met betrekking tot de mi-
lieubescherming dient het Woonschepenbesluit voldoends garanties te
geven. Wanneer in het Woonschepenbesluit eisen van Rélatnnd worden
opgenomen waaraan een woonschiyp dient te voldoen, acet ingeval niet
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10)

1

1)

wordt voldaan aun deze eisen de vergunning op grond ven art. 7, sub
a, worden gaweigerd. :
(Zie verder onze opmerkingen m.b.t. art. 11 van het ontwerp.)

Wij achten een iets ecnvoudiger formulering van dit artikel gewenst

en wij stellen U voor dit artikel als volgt te wijzigent

"pen ecen lipplaatsovergunning mogen slechts voorschriften worden
verbonden iter bescnerming van de belangen die deze Wet beocogt te
dienen.,'".

Wil dit artikel meer zijn dan een framie beginselverklaring, dan zal

onzes inziens nacer moeten worden amsapgegcven in de toelichting op

art. Y welke belangen de wetgever voor ogen staan.

De argumentatie waarom beroep op Ledeputeerde Staten dient te wor-
den opengesteld bevreemiét ons ten neerste. Vele gemeenten kennen
sypeciale beroepscommissies, die in hun midden veak deskundigen van
buiten de gemeenteraans hebben opgenomen. De gemeenteraad is beter
geschikt om te cordelen over geschillen op lokaal niveau, daar zij
dichter bii de bestuurder staat. Uok in de op de Woningwet steunende
Bauwverordening is de raad als beroepsinstantie aangewezen. Wanneer
bovendien binnenkort de Wet Administratieve Rechtspraak Overheids-
beschikkingen in werling treedt, kan de justitiabele van een be-
slissing van de raad in berocep komen bij de Raad van State. Voor een
minder gocde rechtsgang, indien het bercep op lokaal niveau wordt
beoordeeld, behoeft derhalve niet te worden gevreesd.

Wij hebben recds ulteengezet dat wij ons moeilijk kunnen verenigen met
de vrije overdraapbaarheid van de ligplaatsvergunning. Een voor de
kand liggeade oplossing lijkt het beperken van de overdraagbaarheid
van de vergunning tot de rechtverkrijgenden onder algemene titel.
Ook dan ziin de moeilijkheden echter nog niet opgelost. Immers or
grond van art. 7 moeten Burgemeester en Wethouders aan elke koper
die aan de eisen voldoet en die een ligplaatsvergunning aanvraagt,
die vergunning verlenen. Derhalve zal by wijziging van art. 11 ook
art. 7 van het ontwerp moeten worden gewijzigd. Te denken valt aan
een uitbreiding van de weigeringsgronden ir die zin dat het College
van Burgemeester ern Wethouders bevoegd is met betrekking tot de
aanvragere van ligplaatsvergunningen een soort belangenalfweging toe
te passen. Het College zou moeten kunnen uitmaken wie op een be-
paald moment het meest in aanmerking komt voor een ligplaatsvergun-
ning.

Wij vragen ons af of het woordje "niet" in lid 1, sub ¢, wel op zin
plaate is. Immerc als men niet volidoct, wordt geen vergunning afge-
geven.

In 1id 1, sub ¥, zouden wij na het woord "bestemming" willen toevoe-
gen de woorden "of gebruik".

Op deze plaats willen wij opnieuw de aanaacht vestigen op de defini-
tie van het begrip woonschip, zoals die door ons is voorgesteld bij

de behandeling van art. 71 van het ontwerp.

In de definitie van het begrip woonechip in art. 1 van het ontwerp

wordt het woord "pectemming® niet gebezigd. In de door ons voorge-

stelde definitie dauarentegen is dat wel het geval; vandaar dat wjj

deze definitie nogmeaals aanbevelen.

Als intrekkingspronden zouden wij verder willen tuvevoegen de ver-
strekking van ¢njuiste gegevens, indien de vergunning op grond
daarvan 15 verleend, en het verzoek om intrekking door de vergun-
ninghouder zelf.

14) Het is ons niet cuideljjk of de periodiecke herkeuring van woonache-
L # i

R .
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pan mogelijk wordt gcmaakt in dit artikel of in het Woonachepenbes
sluit. Mogen Burgemeester en Wethouders op grond van art. 14, lid
1, zelf regels stellen omtrent een periodieke herkeuring?

Wii #iin van mening dat de leden 2 en 3 thuis horen in Hoofdstuk V -
Lwang en $trafbepalingen,

15) Up zich is het een juiste gedmchte preventief te willen optreden.
Het is echter de vraag of hierdoor niet teveel administratieve
werkzaamheden voor de gemeenten worden gecreeerd, waarvan het nut
gering is. Immers art. 15 kan op allerlei manieren worden ontdoken.
Ide bouw of verbouwing van woonschepen in het buitenland kan niet
worden geregeld en in het ontwerp zjjn ook geen voorschriften opge-
nomen met betrekking tot de invoer van woonschepen uit het buiten-
land. Indien op grond van art. 15 streng en stipt wordt opgetreden
tegen het innemen van een ligplaats, zal menigeen de lust tot het
(docen) bouwen van een woonsc¢hip -- zonder 'dat men zich tevoren var
een ligplaats verzekerd weet =~ vergaan.

Op grond van het bovenstaande 2jjn wij van mening dat een verbod als
bedoeld in art. 15, lid 1, kan worden gemiat.

Zou art. 15 worden gehandhaafdy dan willen wij opmerken dat het
bouwverbod kan worden ontdoken door het woonschip op de wal op te
beuwen. Volgens art. 1 is het wcunachxp een zich in het water be-
vindende roerende czaalk.

16) Indien art. 1% vervalt, dient ﬂatuﬁrlﬂk cok art. 16, sub b, te ver-
valilen.

18) Het woord '"gelasten" in lzd 1 lnkt ong niet juist. Behalve gelasten
moeten Burgemeaster en wethouders ook dagdwerkelﬂk stappen kunnen
ondernemen om de strijdige toestand te doed beeindigen. Beter ware
het derhalve deze bepaling in die zin te wijzigen dat Burgemeester
en Wethouders kunnen overgaan tot verwijdering, ontruiming etc. van
een woonschip.

Met betrekking tot lid 2 vyragen wi ons af wat een redelijke tijd is.

Dit is eer vasg en rckbaar begrip. Beter ware het lld 2 als volgt

te wijzigen:

"Wan deze bevoegdheid wordt niet eerder pgebruik gemaakt dan nadeat
de eigenaar van het woonschip schriftelijk is gelast aan de met de
bij of krachtens deze Wet gestelde eigen strijdige toestand een ein-
de te maken en hem hiertoe een door Burgemeester en Wethouders te
bepalen termiin ic pelaten.". :

20) Wy verwijzen U naar onze opmerkingen naar aanleiding van art. 15 van
het ontwerp.

22) Bij wet van 2 juni 1y{L. Stbl. 2%, is art, Y0a ingevoegd in het
Wetboek van Strafrecht. Aangezic¢n dit artikel meer mogelijkheden
biedt met betrekking tot strafrechtelijke aansprakelijkheid dan art.
22 van het ontwerp, lilkt het ons wenselijk de redactie van art. 50a
van het Wetboek van Ltarfrecht cover te nemen.

Ter afsluiting van Hoofdstuk V wijzen wij U erop dat een artikel
waarin de opsporingsambtenaren worden vermeld, ontbreekt. Een der-
gelilke bepaling dient alsnog in dit Hoofdstuk te wordan opgenomen.

24)Ic het zinvol in 1id 5 met betrekking tot de overgangsvergunnlngen
ean beroapcmoge;ukhe1d op te nomen? I
wanneer #an dit artikel een zesde lid wordt toagevoegd, waarin bij
1ntrekking van de overgangsV¥ergunning ue verlening van edi vergun-
ing up grond var art. 4 wordt gegarandeerd, kan onzes ingiens een
bercepsprocedure ncrteruage blijven, te meer da&r het bqatgﬂmlngs-.
rlan reeds gen iasnragk- sn beroepsprocedure kent.
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Met betrekking tot de leden 4 en 5 ontraden wij een verwijzing naar
voorgaande artikelen. Om wille van de overzichtelijkheid waye het
beter in deze leden nader te specificeren waar het om gaat. °

Tot slot stellen wij voor aan art. 2/ een nieuw lid toe te voegen,
waarin wordt bepaald dat Burgemesster en Wethouders voorwaasrden kun-
nen verbinden aan de overganga?brgunniugen.

Wi vragen ons af o1 lid 5 van art. 24 hier dient te worden overge-
nomen. Of is het de bedoeling van dezc bepaling dat Burgemeester en
Wethouders bij het beschikbaar komen vean een ligplaats in een be-
stenmingsplan de illegale woonschipbewener, door verlenging van de
overgangsvergunning te weigeren, kunnen dwingen een ligplaatsver-
gunning op grond van art. 4 aan te vragen?

Ock man dit artikel zouden wij graag een nieuw lid zien toegevoegd,
waarin wordt bepaald dat Burgemeester en Wethouders voorvaarden
ktinnen verbinden man de overgangsvergunningen.

HEW/EL/v0

Burgemeester en Wethouders van Amsterdam,

y:i, o S

secretarils burgemeesater.




