
Jaarverslag 2017 
Waar op onze website continu en gedetailleerd verslag wordt gedaan, 

wordt in dit jaarverslag wordt met iets meer afstand gekeken naar enkele 

thema’s die in 2017 hebben gespeeld. 

Revitalisering Woonschepenhaven 

Het bleef behelpen in de Woonschepenhaven. Aannemer Oosterhof-

Holman slaagde er maar niet in het werk naar behoren uit te voeren, laat staan af te krijgen. In mei gaf de 

aannemer er helemaal de brui aan. Andermaal probeerde hij de schuld bij de bewoners te leggen, terwijl nota 

bene de burgemeester het jaar ervoor zelf had vastgesteld dat de zaken een stuk genuanceerder liggen. 

Uiteindelijk besloot het WCG een externe partij in te schakelen om de tekortkomingen in kaart te brengen. Het 

college liet de boel de boel. 

Noorderhaven en Wet Verduidelijking Voorschriften Woonboten  

Helaas had de gemeente zich afzijdig gehouden van opstelling van de Wet Verduidelijking, want de 

interpretatie voor de Noorderhaven zorgde voor hoofdbrekens. Daarnaast ging de last in, first out regeling 

eigenaren van schepen de Noorderhaven en geïnteresseerden in die schepen steeds meer hinderen, wat des te 

kwalijker was omdat deze regeling strijdig is met de VOV. Aan het eind van het jaar kwam het bericht dat de 

regeling van de baan was, maar een formele brief aan de betrokken bewoners bleef uit. Op dat moment had de 

stadsadvocaat al een explosief advies afgegeven waaruit het college afleidde dat het kon optreden tegen de 

aanwezigheid van drijvende bouwwerken in de Noorderhaven, die op grond van de Wet Verduidelijking van 

rechtswege een omgevingsvergunning zouden krijgen. Het WCG heeft nadrukkelijk geadviseerd deze weg niet 

te in te slaan, omdat de omstandigheid dat sommige schepen na 1 januari wettelijk gezien een bouwwerk zijn 

niets verandert aan de voorwaarden waaronder deze schepen zijn toegelaten. Een second opinion, door het 

college ingewonnen bij de gespecialiseerde advocaat Cor Goudriaan, leek het WCG gelijk te geven maar werd 

door het college even hard genegeerd. Een proefproces zou duidelijkheid kunnen scheppen. 

Omgevingsvergunningen in de Noorderhaven staan overigens op gespannen voet met het principe van de 

vrijhaven en het is maar de vraag of er in de haven draagvlak is om dat principe los te laten; 10 jaar geleden 

wilde de meerderheid van de bewoners dat nog niet. 

Watervisie 

De Watervisie kon nog steeds op veel kritiek rekenen: een overdreven reductie (29 ligplaatsen) in de 

Diepenring, plannen voor de Noorderhaven die afweken van wat in de bewonersbijeenkomst was besproken, 

onhandige passages over liggeld (wat had dat met een ruimtelijke visie te maken?), boterzachte plannen voor 

nieuwe ligplaatsen waar het geldende minimumaantal van 434 al jaren niet meer wordt gehaald. Ambtelijk 

werd de spanning tussen de enorme ambitie voor de Diepenring en de beperkte mogelijkheden voor nieuwe 

ligplaatsen overigens wel degelijk gevoeld. De betrokken ambtenaren bleken ook onaangenaam verrast door 

het gemak waarmee ten behoeve van een fietssnelweg een reeks woonboten aan het Noord-Willemskanaal 

werd "weggedacht". Op 8 november presenteerden deze ambtenaren hun geactualiseerde inzichten aan de 

raad: weinig mogelijkheden voor nieuwe ligplaatsen, verhuurverbod geen haalbare kaart, geen kwaliteitsmatch 

tussen te verplaatsen schepen uit Diepenring en nieuwe gebieden zoals Meerstad en vloeivelden. 

Relatie college-WCG 

De halsstarrigheid van het college kost het WCG-bestuur veel tijd. De contacten zijn weliswaar openhartig en 

correct, maar inhoudelijk trekt het college zich bitter weinig van de opmerkingen van het WCG aan. Kritiek op 

de kwaliteit van het werk van Oosterhof-Holman? Njet. De rechtsgevolgen van de Wet Verduidelijking in de 

Noorderhaven accepteren? Njet. Vervangende ligplaatsen? Een heel groot vraagteken. 


