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HOOFDSTUK 1
Hoofdstuk 1 Voorwoord

Hierbij wil ik uw aandacht vragen voor deze notitspraakmakend”.
Ik heb deze notitie geschreven om een aantal Zadédeler en duidelijk
te maken. In deze notitie “Spraakmakend” ga ikprhet beleid
aangaande het vaarwater dat het college van B&V¢twtergaan
uitvoeren. In deze notitie komen voorts de relatet de V.O.V. en de
U.V.0.V. aan de orde. Tevens komt de werkwijze darlienst RO/EZ
aan de orde.

Voorafgaand aan de inhoudelijke zaken het volgebde.
inspraakreacties van de Haan d.d. 29 januari 1933dmtoelichting
hierop 28 mei 1999 (zie bijlage 1 en 7) op de iaggavond nota
“Watergang” is op hoofdlijnen onbehandeld geble(®jtage 2A,2B).
Als reden hiervoor geeft de gemeente Groningendsatrge lopende
beroepszaak inzake de intrekking van de ligplaagsveiing de
behandeling van de argumentatie in de weg staat.

In mijn opvatting is deze wijze van handelen orijuie zaken zoals
die door de Haan zijn ingebracht in de inspraalguiace staan in
beginsel los van de genoemde beroepsprocedure Bipdd van State.

De inspraakreactie heeft betrekking op de incomsisgts die er bestaan
tussen de V.0.V,, de U.V.0O.V. en de nota “WaterdabDg zaken
hebben betrekking op het algemeen belang. Hetddmnrtiet zo zijn

dat mijn beroepsprocedure een verantwoorde belaidgdkeling in
algemene zin in de weg staat.

In dit kader spreek ik de hoop uit dat de gemeaatkde zaak serieus
gaat bekijken en hoop ik dat de geruchten inzagdsgemaakte
“deals” op onwaarheid berusten. Voorts hoop ikd#azinswijze van
uw collega Dominic van Vree, zoals die is weergegewn zijn maiden-
speech (zie bijlage 3) tijdens de raadsvergadeneg de ontwikkeling
van de gemeentelijke organisatie niet op waarheiddd. De door het
college van B&W opgestelde organisatie-ontwikkelsatpets is het
uitgangspunt van waaruit ondergegtekende tot nicltisies komt,

De kern van de speech van Dominic van Vree is pevep tot de leden
van de gemeenteraad met als centrale thema; ‘Faksaisbntdoe uzelf
van autisme en schoolpleingedrag’. Persoonlijkikete mening
toegedaan dat u nu reeds als raadsleden in sttatdyeordt de inhoud



van de maiden-speech tot het verleden te doen hikreraag u in dit
kader dan nogmaals de zaak nauwkeurig onder dedasgmen en de
ingebrachte argumenten te gaan beoordelen.

Aangaande de bovengenoemde schets organisatiekkaliwg van het
college van B&W ontvangt u op korte termijn mijrsid vanuit
organisatiekundig persfectief. Ik heb vastgesteldde schets opgesteld
is vanuit een politieke invalshoek. Gezien hetdeit politiek bedrijven
een heel andere materie is dan het besturen vé&MI&roningen” ben
ik zo vrij een schets vanuit organisatorisch oogmmte stellen.

In hoofdstuk 4, par. 4.4 De dienst RO/EZ, ga ikilnkader slechts kort
in op een aantal facetten die significant zijn vioet functioneren van
de dienst RO/EZ. Zoals reeds gememoreerd is ds Wasirop de
beoordeling plaatsvindt gebaseerd op de konstgtamiaoals die door
het college van B&W in een organisatie-schets @jafweergegeven.



HOOFDSTUK 2
Hoofdstuk 2 Inleiding, definities en begrippen.

2.1 Het beleid van de gemeente Groningen inzake het
openbaar vaarwater

Het beleid voor het openbaar vaarwater is verwaodiverse
nota’s en verordeningen. Het waterbeleid is totaguop vele
fronten tot stand gekomen. In dit kader noem ikod&’'s en
regelingen die het water zelf als onderwerp hebben
(Verordening Openbaar vaarwater 1994, Uniforme
voorschriften Bestemmingsplan Openbaar vaarwateoxts
heeft het college B&W van de gemeente Groningenoda
“Watergang” opgesteld. De nota “Watergang“ is een
beleidsnota die onlangs in november 1998 is vatslges

De Haan stelt in dit kader dat de gemeente Gronimge
nodig acht om voor rond 500 schepen een V.O.VLEEO.V.
en een nota “Watergang” op te moeten stellen. Jn mi
opvatting denkt de gemeente Groningen door midaelde
genoemde stukken de problemen op het gebied van
havenzaken op te lossen. Persoonlijk denk ik dzt dpzet
niet tot resultaten zal leiden vanwege de tekortkgen die in
het nu volgende in deze notitie nader zal wordegédbcht.

Het beoogde doel van de regelgeving is de werkakspor
tussen de booteigenaren en de gemeente Groninkyefteigk
vast te leggen. Dit houdt in dat de regelgevinglé&eén
duidelijk voor beide partijen dient te worden vaségd.
Spelregels die voor tweeérlei uitleg vatbaar zijjkén in de
praktijk niet te functioneren.

Als uitgangspunt van deze notitie poneer ik ddistgldat
door het geconstateerde kwaliteitsniveau van deW.Qe
U.V.0.V. en de nota “Watergang” het onmogelijk m met
deze middelen het voorgestelde doel te bereiken.



Aan de hand van de behandeling van een aanta¢lertikiit
de genoemde regelgeving licht ik mijn visie todefderst ga
ik dan ook in op definities en begrippen. Vervolgé&omen de
geselecteerde artikelen van de V.O.V. en de U.\.D.V
hoofdstuk 3 aan de orde. Hoofdstuk 4 heeft betrekkip de
uitvoering en de in de praktijk geconstateerde jafingen. De
afwijkingen hebben betrekking op een geselecteebakeg of
een bepaalde categorie schepen. In hoofdstuk Srkdine
conclusies van de Haan aan de orde. Hoofdstuk &t loev
bijlagen die corresponderen met de verwijzingeddriverse
voorafgaande hoofdstukken.

2.2 Definities en begrippen

De nu volgende definities zijn overgenomen uit d@.V., de
U.V.0.V. en de nota “Watergang”. Vooraf merk ik dgat de
begrippen, definities en bijbehorende criteria matedig en
centraal zijn vastgelegd. De nu volgende begripgen
definities zijn ontleend aan de U.V.O.V. Het bedtrip
Watergang” is overgenomen uit de gelijknamige nota.

Woonschip
Een vaartuig, dat uitsluitend of hoofdzakelijk adsning
wordt gebruikt of tot woning is bestemd.

Bedrijfsschip

Een vaartuig, dat geheel of grotendeels tot opsidgwaring
van goederen of tot uitoefening van een beroedfijh
wordt gebruikt.

Recreatieschip
Een vaartuig, bestemd of in gebruik voor recredieleinden.

U.V.O.V.

Uniformele voorschriften openbaar vaarwater is een
bestemmingsplan dat gebaseerd is op de Wet Rukmeteli
Ordening en ten doel heeft ruimtelijke relevantaibgen af te
wegen. Betrokken belangen betreffen onder meeistgt



belangen, huisvestingsbelangen en stedenbouwkundige
aspecten.

V.O.V.

De "verordening op het gebruik van openbaar vaamwat
binnen en in beheer bij de gemeente Groningen’thegels
voor vaartuigen op basis van de gemeentewet. Derdeaming
heeft als oogmerk ordelijkheid van ligplaatsen etifkheid
van openbaar vaarwater en de bescherming van brugge
kaden, oevers en andere waterstaatsmerken. Hehbiende
aanwijsbesluit geeft aan op welke locaties voorvaartuig
een ligplaatsvergunning kan worden afgegeven;itagten
behoeve van een bepaald vaartuig geschiedt op\zaside
doelstellingen van de verordening openbaar vaarwate

Watergang

De structuurschets voor het openbaar vaarwatemgéteuik
en de functie van het openbaar vaarwater in devatad naar
bevind van zaken plaats. Basis voor gemeentelijhdsgenis
zijn sectorale beleidsvisies. Een integraal bele2ds
toetsingskader ontbreekt. Deze structuurschets meein
gaan voorzien. De structuurschets voor het opentzsawater
"Watergang” kent vier uitgangspunten:

- Streven naar integraliteit van het beleid

. Behoud van het openbaar karakter van het watde @aever
- Streven naar een evenwichtig en afgewogen gebaniet
water

- Aandacht voor milieuhygiénische, ecologische en
cultuurhistorische betekenis van het water.

De structuurschets bevat het toekomstige beleid voo
bestemming, gebruik en inrichting van het openbaarwater.

Samenvattend stelt de Haan dat het een must iowa zle
V.0.V,, als de U.V.0.V. en de nota “Watergang” &g van
definities en begrippen met bijbehorende critepdenstellen.
De lijst dient qua inhoud volledig en eenduidigije.



Interpretatie verschillen dienen op voorhand teot eénimum
gereduceerd te worden. Als voorbeeld noem ik de
onduidelijkheid die er bestaat omtrent het begembpsvaart.
Wie het weet mag het uitleggen.

Definities, begrippen en criteria vormen de basis gen
verordening of een beleidsstuk. Onvolledigheid en
onduidelijkheid hebben tot gevolg: onuitvoerbaadhein
besluiten, willekeur, ongelijkheid en rechtsonzélesdl.



Hoofdstuk 3 Het beleid.
3.1 De Verordening Openbaar Vaarwater (V.0.V.)

De “verordening op het gebruik van openbaar vaawat
binnen en in beheer bij de gemeente Groningen’thegels
voor vaartuigen op basis van de gemeentewet. Deesis b
verordening heeft als oogmerk ordelijkheid van lbgysen,
ordelijkheid van openbaar vaarwater en de beschgrman
bruggen, kaden, oevers en andere waterstaatsmeét&en.
bijbehorende aanwijsbesluit geeft aan op welketiesaoor
een vaartuig een ligplaatsvergunning kan wordegegeven;
toetsing ten behoeve van een bepaald vaartuig igelscp
basis van de doelstellingen van de verordening lmgem
vaarwater.

In deze paragraaf wil ik de een aantal zaken aardkelaten
komen die in de V.O.V. zijn opgenomen. Voor het gkman
de lezer heb ik een aantal artikelen die in deecdntan deze
notitie van belang zijn als citaat op genomen.

Allereerst wil ik in gaan op de weigeringsgrondem \een
ligplaatsvergunning ten behoeve van de woonschepen.
De V.O.V. bepaalt in artikel 5 inzake de weigerigigsden ten
behoeve van woonschepen. De inhoud van artikeebigeu
in de vorm van een citaat weer.

Citaat:
Artikel 5 Weigeringsgronden vergunning

De vergunning wordt in ieder geval geweigerd indien
a. het woonschip, ten behoeve waarvan een vergumrongyf
gevraagd, langer is dan 38 meter. Voor de woonstitgyven

geldt dat een woonschip niet langer dan 20 meteyr zija;

b. de aanvraag niet voldoet aan de krachtens adjlegrste
en/of tweede lid vastgestelde nadere regels;



c. in de gemeente het maximaal aantal ligplaatsveriggen
is verleend,;

d. de aanvrager al een vergunning voor een andgri@dits in
de gemeente Groningen is verleend,;

e. de aanvrager, gelet op de wachtlijst als bedoeddtikel 8,
op het moment van de aanvraag niet voor een ligpiaa
aanmerking komt.

einde citaat

Opmerkingen:

B&W hanteren duidelijke beleidsregels. De belakgtg in dit
kader zijn:

- de maximale lengte is vastgelegd.

- toelating kan indien het aanwijsbesluit het mggefiaakt
en/of het maximale aantal ligplaatsen is verleend.

Het nu volgende citaat uit de V.O.V. heeft betrakkop
intrekking of wijziging van de vergunning.

Citaat:
Artikel 6 Intrekking of wijziging van de vergunning

1. De vergunning kan worden ingetrokken of gewijzigd

a. indien ter verkrijging daarvan onjuiste gegevajrs
verstrekt;

b. indien op grond van een verandering van de

omstandigheden of inzichten, opgetreden na he¢wen van

de vergunning, moet worden aangenomen dat intrgkdin

wijziging wordt gevorderd in het belang van de dpsme orde,

volksgezondheid, veiligheid, de milieuhygiéne of hanzien

van de gemeente;

c. indien de houder of zijn rechtsverkrijgende dmaaagt.



2. Onverminderd het bepaalde in het eerste lid kan e
vergunning voor een woonschip eveneens worden
ingetrokken, indien:

a. het woonschip voor andere dan uitsluitend of thoafelijk
voor woondoeleinden wordt gebruikt;

b. er sprake is van een verlaten woonschip, darvareken
onbewoond woonschip gedurende een aaneengeslaotedee
van tenminste zes maanden en de houder van denvengu
niet naar genoegen van het college van burgemesster
wethouders kan aantonen, dat het woonschip is baiyoo
c. indien de aan de vergunning verbonden voorsehrién
beperkingen niet zijn of worden nagekomen;

d. indien van de vergunning geen gebruikt wordt gekha
binnen een daarin gestelde termijn;

e. indien de nadere regels krachtens artikel £ hiet
worden nageleefd.

einde citaat

In de toelichting op de V.O.V. geven B&W van de gemte
Groningen onder 2.2 artikel 9 en 10 een toelichtipg
weigering, intrekking of wijziging van de vergunginin het
nu volgende citaat geef ik de letterlijke tekst aatikel 2.2
weer.

Citaat:
2.2 artikel 9 en 10 Weigering, intrekking of wijzigng van
de vergunning

Deze artikelen bevatten de gronden waarop hetgmtiat
weigering, intrekking of wijziging van de vergungikan
besluiten.

Om de schaarse ruimte, gelet op de grote vraag naar
ligplaatsen, zo rechtvaardig mogelijk te verdeleordt aan
iedere natuurlijke of rechtspersoon maximaal éégurening
voor een ligplaats toegekend (artikel 9, eerstetider d.). Dit
betekent natuurlijk niet dat degenen die voor de
inwerkingtreding van deze verordening over meerder



ligplaatsen beschikten deze rechten zouden venliezgdang
zij binnen de gemeente Groningen met deze woonschep
ligplaatsen innemen zal aan hen in afwijking varede
maximumnorm daarvoor vergunningen verleend worden.
Indien een vergunning wordt gewijzigd of wordt itrgé&ken,
moet eerst de houder over dat voornemen van hegeol
gehoord worden (artikel 10, lid 2b). Betreft heh ggoot
aantal vergunninghouders dan zal in de praktijkdaie
invulling worden gegeven door het houden van een
inspraak-/informatiebijeenkomst. Een wijziging ofrekking
van een vergunning kan in verband met gewijzigde
beleidsinzichten noodzakelijk zijn. Ook hier gedidt de
belangen van zowel gemeente als vergunninghousergen
moeten worden en de praktijk nogal eens leert eafeneente
het te ontstane nadeel op enigerlei wijze aan de
vergunninghouder moet compenseren.

Het intrekken van een vergunning of ontheffingnisle
praktijk het sluitstuk van een traject dat tussemegente en
vergunninghouder afgelegd wordt. De zorgvuldighystiedt
dat het college eerst via overleg tracht bijvooltheke
geconstateerde overtreding recht te zetten.

Als dit niet lukt heeft het college aan het eindl he
sanctiemiddel van intrekking en vervolgens via &ssing
bestuursdwang verslepen van het schip.

Einde citaat

Opmerkingen:

Alvorens op de inhoud in te gaan stel ik vast @at d
bovenstaande citaten doorverwijzingen bevattemigie
correct zijn. In de toelichting zijn de artikel wajzingen niet
correct weergegeven. Slechts aan de inhoud kageststd
worden naar welk artikel de toelichting verwijstvédigens
geldt de bovengenoemde tekortkoming voor de totale
toelichting op de V.O.V.



Op basis van de geconstateerde afwijkingen stdilde
genoemde artikelen uit de V.O.V. niet of nauwelisgepast
worden in de praktijk. In dit kader verwijs ik naar
respectievelijke het overzicht bedrijfsschepen tsufk 4, par.
4.1 en het overzicht woonschepen Oosterhaven gar. 4
Tot slot wil ik in het kader van de behandeling d&nVv.O.V.

in dit boek ingaan op hoofdstuk 3 van de V.O.V.taidichting
hierop en de nadere regels met de respectievelijke
aanwijsbesluiten.

De V.O.V. bepaalt in hoofdstuk 3 het meren en ineewan
ligplaatsen door schepen anders dan woonschepen ond
artikel 9 het volgende:

Citaat:
Artikel 9 Het gebruik van schepen als opslagruiofte
bedrijfsruimte

1. Het is verboden een schip, op een ligplaatduitesd te
gebruiken als opslagplaats, magazijn, expositiekion
voor het uitoefenen van een beroep of bedrijf.

2. Het is verboden een schip op te leggen in openbaa
vaarwater.

3. Burgemeester en Wethouders kunnen van het bepisald
het eerste en tweede lid ontheffing verlenen. Deze
ontheffing kan uitsluitend verleend worden voor het
innemen van ligplaats met dit soort schepen in door
Burgemeester en Wethouders aan te wijzen gedeglten
het openbaar vaarwater.

4. Aan deze ontheffing kunnen Burgemeester en \Weltrsu
voorschriften verbinden in het belang van de openbede
volksgezondheid, veiligheid, milieuhygiéne en hatzen
van de gemeente.

5. Onder ligplaats wordt in dit artikel verstaann gdaats in
het openbaar vaarwater die is bestemd voor eep athi
bedoeld in het eerste lid, waarvoor een ontheffiraghtens
het derde lid is verleend, om in beginsel voor qaiadde
tijd daar af te meren.



6. De artikelen 6 en 7 zijn op de ontheffing van
overeenkomstige toepassing.

Einde citaat.

De V.O.V. bevat tevens nadere regels voor aanvgjzin
ligplaatsen woonschepen en bedrijffsschepen, heteagnde
aanwijsbesluit. In dit kader vermeld ik de ondeikaf 2
aangegeven ligplaatsen voor bedrijfsschepen. Alsaeging
heb ik tussen haakjes het bedrijf aangegeven wdeabp
aanwijsbesluit inzake bedrijfsschepen geef ik isucéhat
weer.

Citaat:
Artikel 2 Aanwijzing ligplaats bedrijfsschepen.

Voor de navolgende plaatsen kan krachtens artikéb13 van

de verordening openbaar vaarwater een ontheffirigessd

worden:

-1 ligplaats in de Oosterhaven NZ ten westen van de

jachthaven; (ligplaats de Haan-Maassen)

-1 ligplaats in het Schuitendiep ter hoogte vankattendiep;

(ligplaats Pannenkoekschip)

-1 ligplaats in het Verbindingskanaal tussen Emomalen

Herebrug;

(ligplaats Rondvaartbedrijf Kool)

-1 ligplaats in de Noorderhaven;

(ligplaats Scheepsreparatiebedrijf Jelmer Valk)

-1 ligplaats aan de Reitdiepskade;

(ligplaats klussenbedrijf Opa)

-1 ligplaats in het Oude Winschoterdiep ter hoogtede
Duinkerkenstraat/Antwerperweg.

(ligplaats bedrijfswoning jachtwerf Dubois)

Einde citaat

Opmerkingen:



Op basis van de geconstateerde afwijkingen stdilde
genoemde artikelen uit de V.O.V. niet of nauwelisgepast
worden in de praktijk. In dit kader verwijs ik naar
respectievelijke het overzicht bedrijfsschepen tsufk 4, par.
4.1 en het overzicht woonschepen Oosterhaven gar. 4

Tot slot wil ik ingaan op de toelichting van de WOmet
betrekking tot het gebruik van vaartuigen als agsiante of
bedrijfsruimte. Het volgende citaat uit de toeliogtop de
V.0.V. geef ik in dit kader weer.

Citaat:
3.1 artikel 13 Het gebruik van vaartuigen als opslante of
bedrijfsruimte.

Buiten de krachtens artikel 8 aangewezen gedeegdeinet
openbaar vaarwater waar met een woonschip ligplaats
ingenomen mag worden is het openbaar vaarwatdrtsleeer
beperkt beschikbaar voor het permanent innemetigplaats
met bedrijfsschepen. Ontheffingen zullen bovendiéen
verleend worden voor bedrijfsschepen waarop zitiiteten
voordoen, verbandhoudende met het water, bijvodatinke
verkoop van nautische artikelen, scheepvaartraparat
bevoorrading van schepen. Ook hiervoor geldt datugle van
voor de inwerkingtreding van deze verordening ocakla
inwerkingtreding mogelijk blijft. De overgangsbeioglen in
deze verordening bepalen dat.

Einde citaat

Opmerkingen:

In de toelichting wordt een nadere uitleg gegewar bet
criterium relatie met het water. Als voorbeeld wagdnoemd
de verkoop van nautische artikelen, scheepsreparati
bevoorrading van schepen.

Tot zover de behandeling van de V.O.V. In de nge&nte
paragraaf komt de U.V.0O.V. aan de orde.



3.2 Uniforme Voorschriften (U.V.0.V.)

Uniforme voorschriften openbaar vaarwater is een
bestemmingsplan dat gebaseerd is op de wet oprdeehijke
ordening en ten doel heeft ruimtelijke relevantebgen af te
wegen. Betrokken belangen betreffen onder meersuduat
belangen, huisvestingsbelangen en stedenbouwkundige
aspecten. De U.V.0O.V. functioneert naast de V.O&/V.O.V.
IS opgesteld op basis van de gemeentewet. Tezaavem gle
verordeningen de beleidsregels inzake het openaaawater
weer.

In het nu volgende ga ik in op de tekst van de O.V.
Allereerst ga ik in op hoofdstuk 2 van de U.V.O.V.

In hoofdstuk 2 doeleinden en beschrijvingen in dbjpfen
stellen B&W onder artikel 4.1 alinea 3 met betrekkiot
bedrijfsschepen het volgende vast.

Citaat:
Artikel 4.1 alinea 3

“In verband met de lage prioriteit en de schaaschikbare
ruimte is het aantal bedrijven in of op bedrijfdesgen beperkt
tot 5”.

Einde citaat

Opmerkingen:

De U.V.O.V. begeeft zich in artikel 4.1 op het &@nrvan de
V.0.V. De vaststelling van het aantal is niet vivoeeérlei
uitleg vatbaar. In de praktijk stel ik vast dat tgte van de
vaststelling het aantal van 5 bedrijfsschepen reads
overschreden is. Het aantal van 5 is nooit meeegstwdan
een wenselijk geacht uitgangspunt. Enige praktiscerde
heeft het nooit gehad.



In de U.V.0O.V. hoofdstuk 3 Beheers- en ontwikkesiregeling
is de volgende nadere regeling voor woon- en dedciepen
onder artikel 5 opgenomen. In het nu volgende tgaak in
op de nadere regels die de U.V.O.V. stelt. In deraregels
zijn eveneens aanwijsbesluiten aangenomen. Aan de
opgenomen nadere regels heeft de Haan tussen siaakje
bedrijfsschepen weergegeven die op de aanwijzing va
betrekking zijn. Buiten beschouwing blijft evenedrrs
gegeven dat een aantal bedrijven meerdere schepen ¢
pontons heeft. Zie overzicht bedrijfsschepen, hstodkli4, par
4.1.

Citaat:
Artikel 5 nadere regeling woon- en bedrijfsschepen

5.1 Met inachtneming van de beschrijving in hogifdn zijn
ligplaatsen voor woon- en bedrijfsschepen uitshdte
toegestaan in de volgende kanaalvlakken zoals gamge in
bijlage 1 respectievelijk:

Woonschepen:

* in de kanaalvlakken die zijn aangegeven op dgjliage 1
opgenomen kaart “Van toepassing verklaard openbaar
vaarwater en aanliggende oevers”, nader gespemificg de
tevens in bijlage 1 opgenomen detailkaarten, alemed

* in de Noorderhaven

Bedrijfsschepen:

* in de Noorderhaven: maximaal 1 ligplaats voor 1
bedrijfsschip behoeve van een scheepsreparatighbedri
(ligplaats Scheepsreparatiebedrijf Jelmer Valk)

* in het Verbindingskanaal: maximaal 1 ligplaatsw
bedrijfsschip ten behoeve van een rondvaartboteibexd
maximaal 2 ligplaatsen voor een bedrijfsschip npetagschip
ten behoeve van een bunkerbedrijf. (ligplaats Trele
rondvaartbedrijf Marne)



5.2 De maten van een woon- of bedrijfsschip mogenmeer
bedragen dan:

» een hoogte van 3.50 meter, met dien verstandeedat
hoogste punt van het schip niet meer dan 1.5 rbetesn de
aanliggende kade/oever mag uitsteken,

» een lengte van 38 meter, en

» een breedte van 5.10 meter

5.3 Het in de artikelen 5.1 en 5.2 bepaalde ge&tuoor
woon- en bedrijfsschepen in de kanaalvlakken:

» Noorderhaven voor zover het betreft de maatvgerin

» Oude Winschoterdiep ten oosten via de Antwerpspbroor
zover het betreft de maatvoering voor woonschepen;

* Woonschepenhaven, voor zover het betreft de nalgim
hoogte en de maximale lengte. De hoogte en dedesagt een
woonschip mogen hier niet meer bedragen dan raspelijk
3.50 meter en 20 meter;

Noord-Willemskanaal voor zover het betreft de maatan
breedte. De breedte van een woonschip mag hiemaet
bedragen dan 5.00 meter.

Einde citaat

Opmerkingen:

De aanwijsbesluiten van de V.O.V. en de U.V.O.\ wat
betreft de inhoud verschillend. Slechts de twegeawntle
bedrijven worden in beide aanwijsbesluiten genodfad.
eerste bedrijf is “Scheepsreparatiebedrijf Jelnadk’y het
tweede bedrijf is “Rondvaartbedrijf Kool”. In deWJO.V. is
net als het bedrijf van de Haan ook het “Pannengcak”
wegbestemd.

Zoals reeds eerder gememoreerd hebben de respdijkev
aanwijsbesluiten betrekking op een onvolledige [atpivan
het werkelijke aantal aanwezige bedrijfsschepen.



In dit kader is voorts van belang artikel 7
vrijstellingsbepalingen, artikel 7.1a.

Citaat:
Artikel 7 Vrijstellingsbepalingen, artikel 7.1a

Burgemeester en wethouders kunnen vrijstellingevenh van
het bepaalde in:

a.- de artikelen 4.1 en 5.1 voor het toestaan van eenkele
extra ligplaatsen voor woon- en bedrijfsschepeargere,
dan de in artikel 5.1 bedoelde gronden,

- artikel 5.1 voor het toestaan van een of enkelime
ligplaatsen voor woon- en bedrijfsschepen op andkne de
in artikel 5.1 bedoelde gronden,

- artikel 5.1 voor het toestaan van andere typelnijven die
een vergelijkbare milieubelasting hebben op detplaan de
bestaande bedrijfsschepen, met dien verstandesdat d
beroepsmatige activiteiten op of in de bedrijfspameverband
dienen te houden met het water.

Einde citaat

Met betrekking tot het aantal van 5 bedrijfsschegen
eventuele uitzonderingen bevat de juridische théhg van
hoofdstuk 6 U.V.O.V. de volgende toelichting opkaat 7
vrijstellingsbepalingen.

Citaat:
Artikel 7 vrijstellingsbepalingen

Artikel 7.1a: Bij vrijstelling kunnen woon- en béfsschepen
worden toegestaan op andere dan de in artikeleégibddde
gronden, met name indien het gaat om vervanging$ewoor
een of enkele schepen die moeten worden verplaatst
verband met ruimtelijke ontwikkelingen. Onder ermkefordt
verstaan: vijf of minder. Indien echter meer plaataodig
zijn, zal het bestemmingsplan moeten worden herxeorts



is in dit artikel bij vrijstelling een uitwisselingan
bedrijfsactiviteiten mogelijk gemaakt.

Einde citaat

Opmerkingen:
Het aanwijsbesluit van de V.0O.V. komt niet overesgt de
U.V.O.V.

Binnen de U.V.O.V. worden specifieke maatvoeringen
vastgelegd per kanaalvlak. De U.V.O.V. bevat defdigonen
die als maximum gelden binnen het openbaar vaarwate
Groningen. Wederom beweegt de U.V.O.V. zich opgedied
van de V.O.V.

Het aantal genoemde bedrijffsschepen van de V.@."ee
U.V.0.V. stemt niet met het werkelijke aantal aanige
bedrijfsschepen overeen. In dit kader stel ik dastin
afwijking van de V.0.V. en de U.V.0.V. genoemdetaauan
5 bedrijfsschepen in werkelijkheid 20 bedraagddntelling
van de gemeente Groningen, zoals die is vastgdgtids de
vergadering van 14 september 1999, is het aantaidi6
officiéle aantal woonschepen dat gesteld is opbtiraagt in
werkelijkheid rond de 490.

De norm voor aanpassing van de U.V.0O.V. is helder
opgenomen in artikel 7. Het aantal afwijkingen maaximaal
5 zijn. Op basis van het bovenstaande is slechts@eclusie
mogelijk: aanpassing van de U.V.O.V.

Voor de beoordeling van de criteria is voorts iessant het
commentaar dat de commissie bestemmingsplannedevan
provincie Groningen in het vooroverleg op dit
bestemmingsplan gegeven heeft. Het vooroverleghsgden
in het kader van Ex. artikel 10 Bro en als bijlagawezig in
U.V.O.V. Uit de brief van de provinciale commissen 11
september 1996 en de bij de brief behorende bifaigemt
het volgende naar voren onder artikel 4, alinda Bet nu



volgende citaat geef ik de inhoud onder artikedlthea 2
weer.

Citaat:
Bedrijfsschepen

Het is niet duidelijk waarom het aantal ligplaatseor
bedrijfsschepen in verband met de lage priorit@ietrworden
beperkt tot 5. De praktijk laat een geheel tegergpstelde
situatie zien.

Einde citaat

Vervolg citaat

De lijst van bedrijven in bijlage 4 bevat ook dé#tandel en
horeca, hetgeen volgens de beschrijving in hooiettjis
uitgesloten, tevens bevat de lijst soorten bedrigie zich
nooit op een schip kunnen vestigen. De lijst kanden
aangepast. Tot slot vraagt het secretariaat ziblo@afetoetst
wordt aan het criterium relatie met het water als directe
relatie met het water niet uit de lijst blijkt.

Einde citaat

Opmerkingen:

De gemeente Groningen laat de bovengenoemde zdiken,
door de commissie zijn opgemerkt inhoudelijk buiten
beschouwing. Zowel de U.V.O.V. als de nota “Watagja
geven geen antwoord op de door het secretariagides
vragen. Op geen enkele wijze gaat de gemeente 1@emiin
op genoemde materie. De onduidelijkheid inzakechtgrium
“relatie met het water” houdt B&W blijkbaar bewusststand.
De in bovenstaand citaat genoemde lijst van begirijs
onvindbaar.

3.3 De nota “Watergang”

De structuurschets voor het openbaar vaarwatemgétsuik
en de functie van het openbaar vaarwater in devatad naar
bevind van zaken plaats. Basis voor gemeentelijkdsgenis



zijn sectorale beleidsvisies. Een integraal beleats

toetsingskader ontbreekt. Deze structuurschets meein

gaan voorzien. De structuurschets voor het opentzsawater

“Watergang” kent vier uitgangspunten:

« Streven naar integraliteit van het beleid

« Behoud van het openbaar karakter van het watdeen
oever

« Streven naar een evenwichtig en afgewogen gebankhet
water

« Aandacht voor milieuhygiénische, ecologische en
cultuurhistorische betekenis van het water.

De bovengenoemde tekst is letterlijk overgenomédeinota
“Watergang”.

Opmerkingen:

De structuurschets bevat het toekomstige beleid voo
bestemming, gebruik en inrichting van het openbaarwater
en erkent dat een integraal beleids- en toetsimgska
ontbreekt. De discussie rond het openbaar vaanierl 983
gestart en dan is de volgende conclusie in de saattéergy van
de nota “Watergang” treffendHet gebruik en de functie van
het openbaar vaarwater in de stad vindt naar bewiad
zaken plaats

Voor de nota "Watergang” geldt tot slot eveneenshik basis
zaken behandeld worden die met de opzet niets @an d
hebben. Een mooi voorbeeld is het voornemen dékheesse
terug te brengen van klasse 4 naar klasse 2. ingedteerde
tekortkomingen laat de nota “Watergang” buiten hes@ving.
Dit houdt feitelijk in dat B&W een beleid ontwikkedp basis
van politieke wenselijkheden. De werkelijke probétiak is
niet in de nota “Watergang” opgenomen. Met betneghkot de
Finse, Zweedse en Deense haven bevat de nota ‘Q&ater
de mogelijkheid om de illegaal aanwezige bedrijfiepen te
legaliseren. Uit dit overzicht blijkt echter daehnee een
gedeelte van de geconstateerde problematiek idagtge



Samenvattend stelt de Haan inzake de V.0.V., deQJWen
de nota “Watergang” het volgende:

De documentatie bevat feitelijk de werkafsprakesséun de
gemeente Groningen en de burgers, bedrijven engaver
instellingen die niet compleet zijn. De kwalited@rvde
documentatie is in hoge mate bepalend voor de igervo
uitkomsten. Op basis van onduidelijke werkafsprakdmet
voor de ambtenaren uiterst moeilijk om goede watktaten
te bereiken. Hetzelfde geldt voor de burgers. \&/atel en wat
IS niet toegestaan?

In mijn beleving dient goede documentatie aan dgerale
basiskenmerken te voldoen:

* De inhoud moet volledig zijn en geen gaten veston

» De inhoud moet helder, duidelijk en compact wegayen
zijn.

* De inhoud dient doelstellingen en beoordelingsda te
bevatten.

Kenmerken van de huidige documentatie.
 onvolledig en niet aansluitend

* niet inzichtelijk

* geen of onvoldoende relevante beoordelingsaaiteri
* procedures die ontbreken of onvolledig zijn.

Na vorm is van belang dat de documentatie alsunsnt kan
functioneren om de doelstellingen te bereiken.dndgale
situatie betekent dit alles op een “a-viertje”. &b is dit in de
praktijk moeilijk te realiseren. Het andere uiterptesteert de
gemeente Groningen in dit geval. Ten behoeve van
vijfhonderd schepen presteert de gemeente Groningeom
een V.0.V. en U.V.O.V. op te stellen. Bovendientaish
gemeente Groningen het wenselijk dat er nog eafedesta
opgesteld dient te worden. De gemeente Groninggrektde
informatie. Nog even en er is een aparte diensehRzaken
nodig. Een mechanisme dat deze ontwikkeling ksert i
blijkbaar niet aanwezig. In dit kader verwijs ikéms
naarmijn schrijven d.d. 28 mei 1999, inzake dernaak met



betrekking tot de nota “Watergang” en het hiernigeonde
hoofdstuk.

De algehele conclusie inzake de kwaliteit van dé@.V. en
de V.O.V. blijkt uit de cijfers. Het uitgangspunizake het
aantal van 5 bedrijfsschepen wordt overschreddrzijneer
tenminste 16 bedrijven met een of meer bedrijfuagen.
Aangaande het aantal officiéle woonschepen vanstallik
vast dat dit aantal eveneens ruim overschredéeisverking
van de U.V.0.V. moge duidelijk zijn.

3.4 De booteigenaar en de inspraakmogelijkheden

Tot slot wil ik in dit hoofdstuk beleid ingaan op d
inspraakmogelijkheden.

De basis voor een goede huishoudelijke inspraakhfidgsd
is duidelijkheid omtrent de onderwerpen en dodiatgtn.
Voorts dient helder te zijn hetgeen de gemeentaiGgen als
doel van het geheel ziet. Organiseert de gemeei@irfgen
de inspraak vanwege de wettelijke verplichting dfde
gemeente Groningen de kwaliteit verhogen door opopen
manier van gedachten te wisselen en mede op hasisuh tot
beleidsvaststelling komen.

Op 20 januari 1999 heeft de gemeente Groningen een
inspraakavond over de nota “Watergang” gehoudeladde
was ik op deze datum verhinderd. Het aantal ingyeeis zo
groot dat slechts een deel van de sprekers aamdoetl komt.
De aanwezige wethouder W. Smink zegt een tweede
inspraakavond toe. De tweede inspraakavond is gkmoop
dinsdag 23 februari 1999. De verslagen van de ctispelijke
avonden zijn als bijlage 5 en 6 aan deze notitgévoegd.
Tevens heb ik bijlage 7 mijn nadere inspraakreattle 28
mei 1999 toegevoeqd.

De inspraakavond heb ik uit pure belangstelling@doorder
gevolgd. Zoals blijkt uit de toegevoegde inspraakiagen



zijn deze avonden georganiseerd ten behoeve van
woonschepenbewoners.

Belangstellend heb ik de discussie gevolgd en afdii;men
het volgende geconstateerd:

De meeste inspraakreacties hebben betrekking ophdad en
de werking van de V.O.V. en de U.V.O.V.

De inhoud en uitvoering van de V.O.V. en de U.V.Q0dépen
nog steeds veel vragen op. Zo is er uitgebreidsgedsieerd
over de hoogte van het liggeld. Veel aandacht esteed aan
de onduidelijkheid over het aantal ligplaatsen emitbreiding
hiervan. Volgens insprekers komt de gemeente Ggenirde
gemaakte afspraken hieromtrent niet na.

De inspraakreacties die betrekking hebben op d& not
“Watergang” gaan over de gehanteerde formuleringen,
onduidelijkheden in de tekst en onvoldoende dieggarle
aangesneden punten.

Ik stel dan ook vast dat een inhoudelijke discuda®nog
steeds niet heeft plaatsgevonden. Op zijn minsit die
gemeente Groningen een derde avond te organiseréreo
gestelde doel te bereiken.

Opmerkelijk vind ik de toonzetting en het onverloke
uitspreken van het wantrouwen ten opzichte vaneteegnte
Groningen bij het merendeel van de sprekers. Bipaeovan
het hoofd havendienst P. Boekhoudt en de wethdbiahemnk
wordt de intentie uitgesproken om te komen tot@sen
gedachtenwisseling. Op zich een goed uitgangspunt.

In mijn beleving zal het bij dit streven blijven dat er geen
basis is voor een vruchtbaar overleg. De insprekgadtij
wantrouwt de gemeente Groningen. Ter illustratie \eaag
zoals een bestuurslid van het woonschepen condtstelit aan
wethouder Smink: Wat wilt u ons ditmaal weer doerstrot
duwen? Een dergelijke vraag illustreert een diepogteld



wantrouwen en een diepe frustratie bij de vraalgstéVel
spreken partijen de noodzaak van een goed gesjirékear
blijft het in feite bij. In termen van oplossingende
inspraakavond een stap terug, een gemiste kans.

De Haan stelt samenvattend vast dat de inspraakijrbged
zoals de gemeente Groningen deze georganiseeitd heef
bestemd is voor de doelgroep die in het bezit isaen
woonschip. In dit kader verwijs ik naar het scleivd.d. 28
mei 1999 en de bijgevoegde inspraakreacties indaketa
“Watergang”. Ik concludeer dan ook dat de gemeente
Groningen in dit opzicht willekeurig handelt. Noebor de
nota “Watergang”, de U.V.O.V. en de V.O.\V. zijn er
inspraakavonden georganiseerd waar ondergetekenuete
hem de overige eigenaren van bedrijfsschepen wtigd
zijn om kennis te nemen van elkaars visie. In gewan het
college van B&W blijven de bedrijffsschepen buiteelol.

Tot slot ga ik in op de beantwoording van de ingkraacties
van de nota “Watergang”. De inspraakreacties zjougpdeld
en van de sprekende naam “Spraakwater” voorziemaraer
waarop de inspraakreacties in de nota "Watergangh/&rkt is
op zich spraakmakend. “Spraakwater” levert nog dé€en
aangepaste zinsneden op.

Op basis van de organisatieontwikkeling schetshercollege
van B&W stel ik vast dat de dienst RO/EZ in afwijgivan
het geschetste beleid kiest voor de formele vdrpig inzake
inspraak. Samenvattend stel ik in dit kader vasvda een
serieuze verwerking van inspraakgegevens dooretesti
RO/EZ geen sprake is. Externen worden op geen emiigde
serieus genomen. De dienst RO/EZ wenst niet eenpaggng
in die richting te doen.



Hoofdstuk 4 De uitvoering.

In dit hoofdstuk uitvoering ga ik in op de werkkdjsituatie aangaande de
bedrijffsschepen. In de V.O.V. en de U.V.0O.V. is liggangspunt voor het aantal
bedrijfsschepen waar het aanwijsbesluit voor gelttigesteld op een aantal
van 5. De genoemde bedrijffsschepen dienen eerersahet water te hebben.
Voorts zijn de afmetingen met betrekking tot hootgagte en breedte van
belang.

In de nu volgende paragraaf 4.1 overzicht beddffepen behandel ik de
aangetroffen bedrijfsschepen. In het overzichtikeébvens gebruik gemaakt
van de informatie die ik uit de gemeentelijke brieft kenmerk RO99. 16957
heb verkregen. Deze brief heb ik als bijlage 8 ¢veggd. Naar aanleiding van
de gemeentelijke brief met kenmerk R0O99.16957 kélee faxen, d.d. 9
maart 1999 en 26 mei 1999, aan de gemeente Grongesgtuurd. De faxen zijn
toegevoegd als bijlage 9 en 10.

In het nu volgende overzicht zijn tevens de uitkmyan de vergadering d.d.
14 september 1999 (bijlage 14) van ondergetekeredelenheer S.H.
Spoormans (bestuursdienst) en de heren A. Jager Bijenhuis van de dienst
RO/EZ afdeling havenwezen ingevoegd.

4.1 Overzicht bedrijffsschepen

In dit overzicht bedrijfsschepen zijn de bedrijtsspen opgenomen die binnen
de gemeente Groningen in het vaarwater aanwezriglzg bedrijfsschepen
binnen het openbaar vaarwater worden in twee cagggoverdeeld. De eerste
categorie valt onder artikel 9 van de V.O.V. Inegeste categorie zijn
bedrijfsvaartuigen ondergebracht die niet voldomm @de eisen van de
Scheepvaart Inspectie. De tweede categorie bedajffbeaartuigen ten
behoeve van beroepsvaart die vallen onder de fitad® van de Scheepvaart
Inspectie en vallen dus in de V.O.V. onder artikel

Van beroepsvaart is derhalve sprake indien de scheépor de Scheepsvaart
Inspectie geclassificeerd zijn, hierna te noemé&nX®. overige bedrijfsschepen
die niet aan de S.I. normen voldoen worden in dex¢ext be-drijfsschip
genoemd, conform de lijst definities en begripdarde V.O.V. is ten behoeve
van zowel de bedrijfsschepen alsmede de beroep®ermaanwijsbesluit van
kracht. De ligplaatsen zijn dus gescheiden, dddagsen ten behoeve van de
beroepsvaart zijn geregeld in de nadere regelebdi‘Aanwijzing ligplaatsen
beroepsvaart’. De overige bedrijffsschepen vallarzgd onder artikel 9 van de
V.0.V. Deze ligplaatsen zijn bepaald in de nadegels artikel 2 ‘Aanwijzing
ligplaatsen bedrijfsschepen’.



1 Bedrijfsschip
2 Beroepsvaart
3 Woonschip

4V.0.V.

5 U.V.O.V.

6 Watergang

7 Relatie met het water

8 Hinderwet en milieuvergunning

Bedrijf + kanaalvlak 1 2 3 4 5 6 7 8
Scheepsmakelaardij n n ja Ja| ja| ja| n.| n.
Jos Fikkers Wilhelminakade| ee | ee V. V.
t. {.
Scheepsreparatiebedrijf ja | n nee| ja| ja| nj|ja |?
Jelmer Valk ee ee
Noorderhaven
Houtbewerkings/ ja | N | nee| n | N n ja | ?
timmerbedrijf ee ee | ee | ee

James Laming
Noorderhaven




1 Bedrijfsschip

2 Beroepsvaart

3 Woonschip

4V.0.V.

5 U.V.O.V.

6 Watergang

7 Relatie met het water

8 Hinderwet en milieuvergunnin

Bedrijf+kanaalvlak

1 |2 3 4

5

Expositieschip
M.S. Tarakan
Noorderhaven

?

\Voorwaarts Voorwaarts
Promotieboot
Zuiderhaven

De Verwondering
Theaterschip
Zuiderhavan

Rondvaartbedrijf Kool
Verbindingsskanaal

ja

Havenkantoor
Jachthaven Oosterhave

nee
n

De Herma
Oosterhaven

ja

Het Pannenkoekschip
Schuitendiep

Ja




1 Bedrijfsschip

2 Beroepsvaart

3 Woonschip

4 V.0.V.

5U.V.0.W

6 Watergang

7 Relatie met het water

8 Hinderwet en milieuvergunning

Bedrijf + kanaalvlak

Scheepsmakelaardij
Jos Fikkers
Wilhelminakade

Scheepsreparatiebedrijf
Jelmer Valk
Noorderhaven

Houtbewerkings/
timmerbedrijf
James Laming
Noorderhaven

Bedrijf+kanaalvlak

Expostitieschip
Zuiderhaven

Rondvaartbedrijf Kool
Verbindingskanaal

Havenkantoor
Jachthaven Oosterhave

-

De Herma
Oosterhaven

Het Pannenkoekschip
Schuitendiep




4.2 Toelichting bedrijfsschepen

In dit overzicht bedrijfsschepen zijn de bedrijtsspen opgenomen die
binnen de gemeente Groningen in het vaarwater aagwgn. De
bedrijfsschepen binnen het openbaar vaarwater \worndsvee
categorieén verdeeld. De eerste categorie valtrartikel 9 van de
V.0.V. In de eerste categorie zijn bedrijfsvaartungpndergebracht die
niet voldoen aan de eisen van de Scheepvaart linspBe tweede
categorie bevat bedrijffsvaartuigen ten behoevebeaoepsvaart die
vallen onder de classificatie van de Scheepvaapdctie en vallen dus
in de V.O.V. onder artikel 11 of artikel 9.

Van beroepsvaart is derhalve sprake indien de schépor de
Scheepsvaart Inspectie geclassificeerd zijn, hisrmmemen S.I.

Er is sprake van chartervaart indien deze opgenaieim het
“register Holland”. Het “register Holland” valt eneens onder de
Scheepsvaart Inspectie. De onduidelijkheid die zmbrdoet heeft
betrekking op charterschepen die niet opgenomarnrzijet “register
Holland”. In het voorgaande overzicht bedrijfssaremvorden de
onduidelijkheden aangeduid met een vraagteken.

De relatie tussen de categorie bedrijfsvaart nistgnp van het
“register Holland” is dat er een specifiek stuk &dmkstemd is voor
deze categorie zonder dat hier een directe refattecen bepaald
beroepsvaartuig aanwezig is. Wie het eerst konat,hst eerst maalt.
Met betrekking tot de categorie bedrijfsscheperndat®r een vaste
relatie tussen het bedrijf en de aanlegplaats.dbevgsbesluiten zijn
dan ook geindividualiseerd.

De ligplaatsen zijn dus gescheiden, de ligplaatiseriehoeve van de
beroepsvaart zijn geregeld in de nadere regelseebni‘Aanwijzing
ligplaatsen beroepsvaart’. De overige bedrijfssehemllen vanzelf
onder artikel 9 van de V.O.V. Deze ligplaatsen bgpaald in de nadere
regels artikel 2 ‘Aanwijzing ligplaatsen bedrijféspen’.

Met betrekking tot de bepaling van schepen metgeeombineerde
woon/bedrijfsfunctie geldt als uitgangspunt in depeet de
jurisprudentie die in de woningwet van kracht is.



In de nu volgende alinea’s geef ik een korte tbdiing per
bedrijfsschip.

1. Scheepsmakelaardij Jos Fikkers, Wilhelminakade

Op basis van het gegeven dat “Scheepsmakelaasdijidkers” per 1
september 1999 een bedrijffspand in gebruik heefmen is de vraag
omtrent de gecombineerde woon/werkfunctie nietéargtueel.
Derhalve is het vaartuig van “Scheepsmakelaardijcikkers”
opgenomen in de categorie woonschepen. De ligpkatsgenomen in
de V.O.V. en de U.V.O.V.

2. Scheepsreparaiebedrijf Jelmer Valk, Noorderhaven

Het “Scheepsreparatiebedrijf Jelmer Valk” produtaggregaten ten
behoeve van stroomvoorziening.

“Scheepsreparatiebedrijf Jelmer Valk” is opgenomeimet
aanwijsbesluit van zowel de V.0.V. als de U.V.(D¢ Noorderhaven
Is evenwel een vrijhaven. Doorstroming is een gtita dat de
gemeente Groningen wenst te hanteren. De huidagin de
Noorderhaven dient in de nabije toekomst gesartearrden. Deze
visie staat in “Watergang” hoofdstuk 9 punt Nootderen. Het
“Scheepsreparatiebedrijf Jelmer Valk” dient alsys$chip conform
artikel 9 geclassificeerd te worden. De relatie hettwater is in de zin
van de toelichting op de V.0O.V. aanwezig. Zeketheit oogpunt van
veiligheid en hinderwet is het produceren van agggen aan boord
van een schip onlogisch en ongewenst. De kadeder&loorderhaven
en verkeerssituatie ter plaatse onderstrepen vdertsgewenstheid
van een bedrijf op deze plek.

Het “Scheepsreparatiebedrijf Jelmer Valk” valt gqu@atvoering binnen
V.0O.V. en de U.V.O.V.

3. Houtbewerkingstimmerbedrijf James Laming, Noorderhaven

Op basis van het door mij uitgevoerde onderzodkistast dat de
“James Laming” niet op de Reitdiepskade aangemeayelweest. Het
bedrijfsschip de “Josephina” waar destijds het apsbesluit voor
bepaald is, ligt nog steeds aan de Reitdiepskapsrederd. Het



klussenbedrijf “Opa” destijds eigenaar van de “pbgea” is intussen
opgeheven. De “James Laming” komt uit Delfzijl. Bigenaar Robert
Uenk is tevens eigenaar van een woonboot in hetrtideadiep. Hier is
dus sprake van een dubbele vergunning. Voortsieeodgelijk dat de
gemeente Groningen voornemens is het aanwijsbesloite passen.
Reitdiepskade wordt veranderd in de Noorderhaveditlverband
verwijs ik naar informatie genoemd onder punt 2mkens
bedrijfsactiviteiten dienen in de Noorderhaven gesad te worden.
Het wijzigen van het aanwijsbesluit is strijdig ndet beleidsvisie van
“Watergang” (zie Watergang hoofdstuk 9, blz. 34 emiuet kopje
Noorderhaven).

Het “Houtbewerkingstimmerbedrijf James Laming” vatider artikel 9
van de V.0.V. de categorie bedrijfsschip. De “Jabm@®ing” komt niet
voor in de respectievelijke aanwijsbesluiten vatdd€ O.V. en de

V.0.V. en voldoet aan de V.O.V. criteria inzakerdatie met het water.

4. Expositieschip M.S. Tarakan, Noorderhaven

De eigenaren, Anke en Rik Sloof van de “M.S. Tandkaonen in de
Vissersstraat te Groningen. De “M.S. Tarakan” wgetiurende het
gehele jaar gebruikt als expositieruimte dus &teat de “M.S.
Tarakan” onder artikel 9 van de V.O.V. valt, heinsners een
bedrijfsschip. De afdeling havenwezen van de diBGHEZ heeft de
“M.S. Tarakan” opgenomen onder de categorie woaesem. De heer
Jager van de dienst havenwezen heeft toegezegrhél@pnieuw te
gaan bekijken. Qua afmetingen voldoet de “M.S. Kand aan de
maatvoering. De “M.S. Tarakan” komt als bedrijfapahiet voor in het
aanwijsbesluit van zowel de V.O.V. als de U.V.(eN.voldoet niet aan
de beoordelingscriteria inzake de relatie tot hatiew

5. Voorwaarts Voorwaarts Promotieboot, Zuiderhaven

De “Voorwaarts Voorwaarts” is een in Groningen galde koftjalk
die ingezet wordt voor de promotie van Groningemlsrpartyschip.
De “Voorwaarts Voorwaarts” is niet S.I. geclassfed. De
“Voorwaarts Voorwaarts” valt in de visie van ondetekende derhalve



onder artikel 9 van de V.O.V. In de opvatting vangeémeente
Groningen valt de “Voorwaarts Voorwaarts” onderbaeoepsvaart.

De “Voorwaarts Voorwaarts” is niet conform de agsiesluiten van
zowel de V.0O.V. als de U.V.0.V. afgemeerd. Met bkking tot de
relatie met het water bestaat geen eensluitendattopy. De heer Jager
van de dienst havenwezen heeft toegezegd de zaaduopte gaan
bekijken.

6. De Verwondering Theaterschip, Zuiderhaven

De Stichting “Theater te Water” gebruikt de “Vervaamning” als
oefenruimte. In de zomermaanden gaat ze op toemeeeft
onderweg voorstellingen. De “Verwondering” is ret.
geclassificeerd en valt derhalve onder de bedcijffsgen artikel 9 van
de V.O.V. Zelfs al zou de “Verwondering” S.I. gesddiceerd zijn dan
heeft ze nog een ontheffing nodig omdat ze in ddethaven
afgemeerd is. De relatie met het water ontbree&t™\2rwondering”
voldoet niet aan de afmetingseisen van de U.V.DéV.
“Verwondering” komt niet in het aanwijsbesluit voaan de U.V.O.V.
en de V.O.V. In de visie van de gemeente Groningeie
“Verwondering” in de categorie bedrijfsschepen opgaen. De heer
Jager van de dienst havenwezen heeft toegezegithl@pnieuw te
gaan bekijken.

7. Rondvaartbedrijf Kool, Verbindingskanaal

Het “Rondvaartbedrijf Kool” verzorgt rondvaartenaldet openbaar
vaarwater van de gemeente Groningen. In de verggraijin een
ponton en twee rondvaartboten opgenomen. De fkéedituatie is dat
er i.p.v. twee rondvaartboten nu drie zijn afgerdeklet
“Rondvaartbedrijf Kool” valt in de categorie befsgchepen, artikel 9
V.0.V. Het “Rondvaartbedrijf Kool” is opgenomendle
respectievelijke aanwijsbesluiten van de V.O.V1Jex1.O.V. De relatie
met het water zal voor een ieder helder zijn. Deetiingen van het
aanmeerponton voldoet niet aan de V.O.V. en deQJW.

8. Havenkantoor Jachthaven Oosterhaven, Oosterhaven



De V.0O.V. bepaalt in artikel 10 dat recreatievaigen, vaartuigen zijn
die bestemd of in gebruik zijn voor recreatiedaelen. \Woont men op
een vaartuig dan is het een woonboot. Wonen opexeaatievaartuig
Is op basis van de gehanteerde definitie op zichagelijk. Op dit punt
is de regelgeving duidelijk. Tegen het wonen inaddthaven heeft de
Haan vanaf de opening bezwaar aangetekend omdat de
Oosterjachthaven uitsluitend is bedoeld voor rd@daeleinden.
Bewoning en winterberging zijn nadrukkelijk uitge®n. Zie de
bijgevoegde correspondentie in hoofdstuk 5 bijladia
correspondentie is tot op heden nog niet afgehdrdt@r de gemeente
Groningen. In dit kader verwijs ik naar het faxbhtid.d. 05-06-1992,
toegevoeqd als bijlage 11, 12 en 13.

Op basis van de aanwijsbesluiten zijn de volgende
afmeermogelijkheden in de Oosterhaven toegestaajadhthaven is
bestemd voor de recreatievaart. Daarnaast is @tewgereserveerd
voor ligplaatsen ten behoeve van de beroepsvaatiaterschepen.
Voorts heeft de gemeente Groningen een kade geeesdrals
representatiekade. Voor woonschepen is nadrukkgdign plaats in de
Oosterhaven. Inzake de afmeermogelijkheden voaijtesthepen
bevat de V.O.V. de plaats van de Haan. In de UW.(S.de plaats van
de Herma vastgelegd. Voorts bepaalt de U.V.O.Veoadtikel 8.2 dat
vaste ligplaatsen voor recreatievaartuigen verbagen

Daar een ligplaatsvergunning voor een woonschipag@lijk is, op
basis van de V.O.V. en U.V.O.V,, en er geen spiak@n een
recreatievaartuig is de enige mogelijkheid om laeteimkantoor als
bedrijfsschip af te meren in de Oosterhaven confantikel 9 V.O.V.
Tijdens de vergadering is op basis van de feielgikuatie vastgesteld
dat het vaartuig van de heer Beuker valt onderatiegorie
woonschepen. Het zakelijke gebruik is uiterst blep&¥e gemeente
Groningen handelt in strijd met de V.O.V. en de .O.V.

9. Herma, Oosterhaven
De “Herma” is een bedrijfsschip dat niet geclass#éird kan worden

onder artikel 11 van de V.O.V. De “Herma” heeft getassificatie die
vereist is door de S.l. en zal daarvoor ook naoiteenimmer in



aanmerking komen. De “Herma” valt dus onder arttkk®O.V. als
zijnde een bedrijfsschip.

De “Herma” is in principe een voormalige illegailgger, die nu als
premie op een fraaie vorm van burgerlijke ongehaamzheid een
ligplaats krijgt toebedeeld. De “Herma” is ongeveegen jaar geleden
stomweg de gemeente Groningen binnengevaren ehduericilie
gekozen in de Oosterhaven. In de U.V.O.V. is derfitée nu onder
artikel 5.1B. nadere regels bedrijffsschepen opgemom

De “Herma” voldoet niet aan de in de U.V.O.V. gemoe doelstelling.
Uit de tekst van de U.V.O.V. blijkt de volgende thelling: een
opleiding voor de scheepvaart. In de praktijk issdigende
doelstelling op de “Herma” van toepassing. De “Ha&twerzorgt de
opvang van randgroep jongeren die buiten de ba@igein te vallen of
reeds zijn. Voorts vangt de Herma jonge asielzae&pr Op zich een
prima zaak waar ik volledig achtersta. In relatiede onderhavige
zaak kan de toewijzing van een ligplaatsvergunnietjgeschieden op
basis van de doelstelling van de “Herma”. De opuvangamelijk niet
een specifieke opleiding voor een functie als shaur, kapitein,
navigator. Zelfs van deze functie kan men zichagen of vestiging op
het water wel zo noodzakelijk is. Het betreft immeen bedrijfsschip
en beroepsvaartuig dat voldoet aan de S.I. normeqe@rzien is van
alle noodzakelijke navigatieapparatuur teneindeveiking te oefenen.
Uit dit geval blijkt nog eens overduidelijk dat dage omschrijving van
het criterium relatie tot het water willekeur t@wplg heeft.

De Herma voldoet niet aan de maten zoals die M@e/. en U.V.O.V.
opgenomen zijn en voorts ontbreekt de relatie raewater. Alleen in
het aanwijsbesluit van de U.V.0O.V. is de “Hermayepomen.

10. Het Pannenkoekschip, Schuitendiep

Het “Pannenkoekschip” is met “Trolec” een van degkt aanwezige
bedrijfsschepen in het openbaar vaarwater van ohegete Groningen.
Het pannenkoekschip valt onder artikel 9 van deW.@ de categorie
bedrijfsschip en is opgenomen in het aanwijsbeshntde V.O.V.
artikel 2b. Het “Pannenkoekschip” heeft geen plaate U.V.O.V.



toebedeeld gekregen en is klaarblijkelijk wegbesterie artikel 5.1
U.V.O.V.

De relatie met het water is niet aanwezig. De nw&iag past niet
binnen de afmetingen van de V.0O.V. en U.V.O.V. énnidta
“Watergang” komt het “Pannenkoekschip” niet voor.

11. MGB Reclame Vormgeving en lllustraties, Schuitediep

“MGB Reclame Vormgeving en lllustraties” verzorgttheen de naam
beloofd. Op 9 maart jl. heb ik de eigenaar van “MR&:lame
Vormgeving en lllustraties” de heer Jofriet, di@ &ekende van mij is,
op zijn bedrijfsschip bezocht en hem gevraagd lekggplaats van zijn
boot is geregeld. Hij vertelt mij dat hij op adviesn een medewerker
van de havendienst een klein kamertje van 2,5 liig8er heeft
ingericht als slaapkamer. Voorts is hem geadviseetdop het adres
als bewoner in te schrijven. Naast het slaapkaemb#dyat de boot nog
een klein gang/halletje, een keuken en 2 kantaotas. “MGB
Reclame Vormgeving en lllustraties” is een bedsgfsp, op basis van
de inrichting en gebruik.

De "MGB Reclame Vormgeving en lllustraties” boottvander artikel
9 van de V.0.V. in de categorie bedrijfsschip. Deaetingen van de
boot vallen binnen de maten die in de V.O.V. en.0.V. vastgesteld
zijn. De relatie met het water ontbreekt. “MGB Rauk Vormgeving
en lllustraties” boot in de categorie woonschefEnheer Jager van de
dienst “Havenwezen” heeft toegezegd de zaak opnielgaan
bekijken.

12. Witte Zwaan, Eemskanaal

De “Witte Zwaan” doet dienst als ontmoetingscentmour oud
schippers. De lokatie in het Zuiderpark bleek tarden derhalve heeft
de vereniging na overleg met de gemeente Groningkmgs de Witte
Zwaan aangekocht en afgemeerd in het Eemskandadgte van de
Marktkauf. De “Witte Zwaan” is een voormalige rom@wtboot zonder
S.I. classificatie. De “Witte Zwaan” valt onderikel 9 van de V.O.V.
in de categorie bedrijfsschip. In het aanwijsbésian de U.V.O.V. en



de V.O.V. komt de “Witte Zwaan” niet voor. Hetzedfgeldt voor de
nota “Watergang”.

De boot voldoet niet aan de afmetingscriteria vav@®.V. en de
U.V.0O.V. De relatie met het water ontbreekt.

13. Rijkspolitie te water, Eemskanaal

De vaartuigen van de Rijkspolitie meren af in hetriSkanaal. Het
Eemskanaal is ter plaatse in het beheer van deeggen€roningen, zie
U.V.0.V. kaart van toepassing verklaard openbaarwater en
aanliggende oevers’ aan een eigen kade in het jedie¢ de gemeente
Groningen in beheer heeft. Het is evenwel geenlogrenigplaats ten
behoeve van de beroepsvaart. In een dergelijk ghisat een
aanwijzing in het aanwijsbesluit opgenomen te worde

De gemeentelijke opvatting: we kunnen er niet apgaaproken
worden raakt kant noch wal. Het valt onder het wdét de gemeente
Groningen beheert en dus moet de gemeente Gronhejeok
regelen.

De relatie met het water is aanwezig. Voorts padgematen binnen
het kader van de V.O.V. en de U.V.0O.V. De ligplaatsiet opgenomen
in een aanwijsbesluit op basis van zowel de V.@l¥/de U.V.0.V. en
de nota “Watergang”.

14. Sleepdienst Hunze Trans, Deense haven

Het bedrijf bevat meerdere pontons en sleepbotersi&epboten zijn
S.I. geclassificeerd. De pontons vallen onder arkV.O.V. en de
sleepboten onder artikel 11 V.O.V. De opvatting dargemeente
Groningen dat het aanwijsbesluit van de V.O.VKkalt#.e. van
toepassing is, is onjuist omdat dit slechts getdirvde twee boeien die
zich in het midden van de haven bevinden. “Sleemslielunze Trans”
ligt echter aan de walkant afgemeerd en niet adsodeen.

“Sleepdienst Hunze Trans” valt derhalve onder altkV.O.V. in de
categorie bedrijffsschepen. ‘Sleepdienst Hunze Trvandoet aan de



criteria van de V.0.V. en U.V.0.V. inzake afmetingen relatie met het
water. De “Sleepdienst Hunze Trans” is niet opgesiom het
aanwijsbesluit van zowel de V.O.V. als de U.V.An/de nota
"Watergang” is de bestemming van “Sleepdienst Huiraas”
opgenomen.

15. Dora van der G. Theaterponton, Deense haven

De “Dora van der G.”, in eigendom van de gemeemtni@gen, is als
ponton afgemeerd op een door de gemeente Grongupgamal
ingerichte ligplaats. De “Dora van der G.” valt endrtikel 9 van de
V.0.V. als bedrijfsschip. De “Dora van der G.” sneverlaten
bedrijfsschip in de zin van de V.O.V. De “Dora \@ar G.” is eenmalig
gebruikt tijdens de festiviteiten van “A Star isr@t

De relatie met het water is niet aanwezig. De mhtnik niet vast
kunnen stellen. De “Dora van der G.” is niet in &ahwijsbesluit van
zowel de V.0.V. als de U.V.0O.V. en de nota "Watagja

16. Groningen Maritiem, Zweedse haven

“Groningen Maritiem” is gevestigd op de coaster jdalie destijds in
bezit van de Haan is geweest. De coaster Marja dedflaan onder
zware druk van de gemeente Groningen moeten venk@&pjede
verkoopovereenkomst heeft de Haan bedongen datadser bij
overdracht het openbaar vaarwater van de gemeeaten@en dient te
verlaten. De gemeente Groningen verleent aan deveieigenaren
evenwel een nieuwe vergunning. Naast de coastelGaminger
Maritiem” zijn ook een ponton en drijvende steigaigemeerd.

De coaster valt dus duidelijk onder artikel 9 vanO.V. als zijnde
een bedrijfsschip, vanwege het feit dat het watdreheer is bij de
gemeente Groningen. De coaster voldoet niet aafindetingscriteria.
De relatie met het water is aanwezig. De coasteieisopgenomen in
het aanwijsbesluit van zowel de V.O.V. als de U.V.On de nota
“Watergang” is de bestemming opgenomen.

17. Droogdokbedrijf Jager, Finse haven



Het “Droogdokbedrijf Jager” is al sinds ongeveeintwg jaar aanwezig
in de Finse haven. Ik stel dan ook vast dat werhetreen witte
illegaal te maken die zijn vierde lustrum reedsigelheeft. Het
bedrijf heeft een drijvend dok tot 250 ton en tyweatons met opbouw
ten behoeve van een werkplaats en kantine. Opaiitent vervangt
het bedrijf het ene ponton door een groter exempl@arts is in de
nabijheid een vaste steiger aangebracht. Aan agestdjn een aantal
woonschepen afgemeerd. De status van de afgemgeahesschepen is
onduidelijk.

Het “droogdokbedrijf Jager” valt onder artikel 9wvde V.O.V. als
zijnde een bedrijffsschip. De relatie met het wageluidelijk. Qua
afmetingen voldoet “Droogdokbedrijf Jager” niet abneisen die in de
V.0.V. en U.V.0O.V. gesteld zijn. Het bedrijf komietivoor in het
aanwijsbesluit van de V.O.V. en U.V.0.V. In de nOt¢atergang” is de
bestemming t.b.v. het “Droogdokbedrijf Jager’ mggeiemaakt.

18. Anne Bos Arkenbouw, Finse haven

Naast het werkschip zijn meerdere schepen afgem@arde Bos
Arkenbouw” valt onder artikel 9 van de V.O.V. alpyde een
bedrijfsschip. De afmetingen van het werkschiparahiet binnen het
gestelde van de V.O.V. en de U.V.0.V. “Anne Bosé&rkouw” komt
niet voor in de respectievelijke aanwijsbesluitan de V.O.V. en
U.V.0.V. De relatie met het water is aanwezig opidaan de V.O.V. In
de nota “Watergang” is de bestemming t.b.v. devaktien “Anne Bos
Arkenbouw” mogelijk gemaakt.

19. Trolec Bunkerstation, West Indischekade

Het “Trolec Bunkerstation” is de oudste ligger | gemeente
Groningen. In de opvatting van de gemeente Groningét het
“Trolec Bunkerstation” niet onder de verantwoorjgiieid van de
gemeente Groningen. Deze opvatting is opmerkedijkyege het feit
dat de kaart in de U.V.O.V. over het van toepaszijng
tegenovergestelde informatie bevat. Het van Stédeinkanaal valt
wel degelijk onder het water dat in beheer is bipgmeente
Groningen. Het “Trolec Bunkerstation” is opgenonehet



aanwijsbesluit van de U.V.0.V. In de V.O.V. komtr6lec” niet voor in
het aanwijsbesluit. De afmetingen zijn niet confalenmaatgeving van
de U.V.O.V. en de V.O.V. De relatie met het wateaanwezig.

20. Rondvaartbedrijf Marne, West Indischekade

Het rondvaartbedrijf “Marne” verzorgt rondvaartanteeft een vaste
ligplaats aan de West Indische kade. Het S.I. gsifiecerde
beroepsvaartuig valt vanwege de vaste afmeerdaaien de
categorie bedrijffsschepen. Rondvaartbedrijf “Mariseiiet
opgenomen in de U.V.0.V,, V.O.V. en de nota “Wadag'. De relatie
met het water is aanwezig.

21. Ciboga Informatieboot, Oosterhamrikkanaal

De “Ciboga Informatieboot” is in eigendom van dengente
Groningen en verstrekt aan belanghebbende en Ixédlegde
informatie over de ontwikkelingen van het Cibogadm. De “Ciboga
Informatieboot” valt onder de V.O.V. artikel 9 ie dategorie
bedrijfsschepen. De relatie met het water is raaingezig. Qua
maatvoering voldoet de “Ciboga Informatieboot” raan de V.O.V.
en de U.V.O.V. en is niet opgenomen in het aanwgkbt van zowel
de U.V.O.V. als de V.O.V. en de nota "Watergang”.

22. Opslagschip 1002, Oosterhamrikkanaal

“Opslagschip 1002” valt onder de V.O.V. artikel 3ancategorie
bedrijfsschepen en is niet opgenomen in het aabes]sit van zowel
de U.V.O.V. als de V.O.V.

23. Samenwerkende bedrijven Groningen, Zweedse haven

Het bedrijf samenwerkende bedrijven Groningen balbhen de
categorie bedrijfsschepen en is niet opgenomee Id.&.0.V. en de
V.0.V. In de nota “Watergang” is de bestemming galseerd. De
relatie met het water is aanwezig.



Samenvattend stelt de Haan dat in de bovengenoepsdenming van
bedrijfsschepen naar voren komt dat van het opfsglestelde beleid
in de praktijk in absolute zin weinig terecht koift.is volstrekt naar
bevind van zaken gehandeld. Het overzicht bedciffispen en de
toelichting spreken voor zich. De stelling van tetege van B&W
inzake de schaarse ruimte en het hierop gebasaanta van 5
bedrijfsschepen wordt door de realiteit gelogeffistra

4.3 Overzicht woonschepen Oosterhaven

In de Oosterhaven doen zich in afwijking van hettgastelde beleid
met betrekking tot wonen op het water de volgerfdglkangen voor.
Nagenoeg permanent zijn de volgende woonschepeaveaan

f. woonschip “Ingrid”

g. woonschip “Stealth” van jachthavenbeheerder (eisker

h. woonschip “Boekenier”

I. woonschip “Second to none”

j. woonschip “Panta Rhei”

Daarnaast bevinden zich in de aansluitende karskddeh de
volgende woonschepen.

k. woonschip “El Pirato”

|. woonschip “A la Bonheur”

m.woonschip “Het Vertrouwen”

n. woonschip “Noordstad”

0. woonschip M.S. Karbouw”

p. woonschip “Hotel de Botel”, Bed and Breakfast

Van de bovengenoemde woonschepen is de ligplaatd ieaBonheur
conform de V.O.V. en U.V.0O.V. de overige 10 wooregmn komen
niet voor in de V.O.V. en de U.V.O.V.

Voorts vindt naast bewoning ook winterberging inaghthaven van
de Oosterhaven plaats. Dit in tegenstelling totalgractuele
overeenkomst (bijlage 15) en de van kracht zijndé@.V. en de
V.0.V. Met betrekking tot de geschetste situatiedbele nota
“Watergang” geen nieuwe beleidsvoornemens.



In de Oosterhaven is tevens een afmeerplaats Yaotecschepen
bestemd. Op basis van de huidige regelgeving iabtle zuidkade
bestemd voor charterschepen die opgenomen zijatireister
Holland. In de praktijk constateer ik dat er geentmle plaatsvindt
ten aanzien van de registratie in het “registedatal’. Een schipper
die zichzelf van de kwalificatie charter voorzieinkrustig
plaatsnemen in de Oosterhaven aan de zuidkade rzdater door de
ambtenaren van de afdeling havenwezen ingegrepsit.wo

4.4 Dienst RO/EZ

De gemeentelijke dienst RO/EZ is verantwoordelplorde realisatie
van de V.0O.V. en de U.V.0O.V. die in de vorige hattkken zijn
besproken. Als ervaringsdeskundige wil ik in ditl&avaststellen hoe
de zaken zich in de afgelopen jaren ontwikkeld lea@b-unctioneert
de dienst naar bevind van zaken of is ze in staanhmatig te werken
en als uitvoerder de taken naar behoren uit teevoer

In deze paragraaf ga ik tevens in op de vraag lkenmate de dienst
RO/EZ in de afgelopen periode in staat is geweastde gemaakte
fouten te leren. Centraal in deze vraagstellingetsvermogen van de
dienst om te leren van de gemaakte fouten en wekapusdanige
wijze dat er een verandering in het funktionerem ¢a dienst is vast
te stellen. Functioneert de dienst RO/EZ louterigerend of is de
dienst instaat planmatig te werken. Als vertrekpaortte beoordeling
neem ik het tijdstip waarop wethouder H.J. Morssiekvolgende
brief aan de toenmalige directeur van de diensEZOveeft
verzonden.

De onverkorte weergave van de brief zoals dedtijas wethouder
H.J. Morssink verzonden.

Aan de directeur van de dienst
RO/EZ
de heer B. Ouwerkerk

Groningen, 25 juni 1991

Geachte heer Ouwerkerk,



Hierbij vraag ik uw aandacht voor het volgende.

Reeds geruime tijd baart de gang van zaken rorsgclie
Havendienst van uw dienst RO/EZ mij grote zorgen.

Procedures worden onvoldoende bewaakt, brievem&eaden worden
te laat beantwoord, planningen worden vaak nieagkehen
toezeggingen soms niet nagekomen. Als geheel drickyt
onvermijdelijk het beeld op van een nauwelijks lm¥bbare chaos.

Hoewel de havenaktiviteiten binnen het totale gertedigk gebeuren
slechts een bescheiden plaats innemen, blijkt &edeer de
publiciteitsgevoeligheid ervan buitengewoon gr@us.geschetste
chaos heeft dan ook een frequente stroom van eeggtubliciteit tot
gevolg. Met alle, ook politieke, beschadiging vaend

Recente voorbeelden van “missers” zijn:

d. het niet beantwoorden van een noodbrief van bevganmt de
Noorderhaven, -mede- waardoor polarisatie optrededulteerde in
een met veel publiciteit omgeven illegale aktie;

3. het niet bewaken en daardoor niet op tijd beaotden van een
brief over de wachtlijst, waardoor weer extern remontstond,;

4, het onvoldoende bewaken en juridisch vastleggenafspraken
over het gebruik van de Noorderhaven, waardooilatle
korrespondentie gevoerd moet worden;

5. het niet op eigen initiatief ten uitvoer brengam een
toezegging mijnerzijds aan het woonschepencomaieeen mogelijk
uitbreiding van het aantal ligplaatsen onderzoohtworden;

6. onvoldoende slagvaardig optreden bij de uitbngidian de
Oosterjachthaven. Na een interventie mijnerzijdsgalvolg van een
klacht van de betrokken firma Bonatec is bewerkgteldat de
uitbreiding nog in ieder geval in een gedeelte dianvaarseizoen kan
worden gerealiseerd. Inmiddels is echter gebleletnld inspraak van
de beroepsvaart niet viekkeloos is verlopen, waarda weer
hierover rumoer is ontstaan.

Moeiteloos kan ik bovengaande lijst nog met vetenée voorbeelden
uitbreiden. Het beeld is echter helder: de sectiegddienst
funktioneert niet naar behoren.



Dringend verzoek ik u mij te berichten welke stappezult nemen
om bovengenoemde knelpunten weg te nemen.

Als bijlage zend ik u twee recente voorbeelden*aisverstanden”
rond de Havensectie.

Hoogachtend,
H.J. Morssink

Tot zover de brief van wethouder H.J. Morssinklaaigheidhalve
vermeld ik dat kort na ontvangst van de brief @&hfOuwerkerk is
vertrokken als directeur van de dienst RO/EZ. BhiVink is hem
opgevolgd als directeur RO/EZ. Onlangs is dhr. AalV
gepromoveerd naar de functie van gemeentesecretaleisGemeente
Groningen.

Anno 1999 acht jaar na dato ga ik proberen de lgpsmoemde vraag
zoals die in de eerste alinea’s is verwoord te tve@orden.

Als eerste punt ga ik kijken hoe de dienst RO-EZshegvaardige
optreden van wethouder Morssink heeft behandeldelbrief maakt
wethouder Morssink melding van: “het onvoldoendeygaardig
optreden bij uitbreiding van de Oosterjachthav@&#.een interventie
mijnerzijds etc”.

Wat houdt deze interventie nu eigenlijk in de pijlakh? Op basis van
het tijdsbestek is er slechts een conclusie mégedimelijk: De
opdracht van de wethouder de uitbreiding van detlewen uit te
voeren zonder de inspraakprocedure te houden. Boawele
inspraakmogelijkheid bewust achterwege laten wetglyebrek. Een
ambtelijke legalisatie moet de plooien vlak stnjk@ersoonlijk heb ik
het hoofd Havenwezen dhr. van Kuik destijds opedtie
aangesproken. Dhr. van Kuik zegt hierop terug taém Dit is tot op
heden niet gebeurd. De gemeente Groningen diensit@ weten tot
bouw besluit zonder voorafgaande inspraakmogeligkherzuimt
vervolgens een legalisatieprocedure uit te voereman de wettelijke



eisen voldoet. Tot op de dag van vandaag volhadgeineente
Groningen in haar standpunt. De handelswijze $taaks op de
voorbeeldfunktie die de burger van de gemeenteiGgen mag
verwachten.

De recente uitbreiding van de jachthaven loopthedteft de
uitvoering parallel aan de gang van zaken desfijg@ser visie
gelegde tekeningen blijken niet de werkelijke ditiaveer te geven.
De planomschrijving blijkt incompleet. In plaatater uitbreiding van
ligplaatsen ten behoeve van pleziervaartuigen vearkelijkheid
bovendien een ligplaats ten behoeve van het wognseh de
jachthavenbeheerder C. Beuker opgenomen. Hiernresehale
dienst RO/EZ in strijd met het voornemen dat lotetirekking had
op de uitbreiding van ligplaatsen ten behoeve &apleziervaart.
Voorts is het in strijd met de V.O.V. en de U.V.Q.4at het afmeren
van een woonschip niet toestaat. In het kort ndedeidoor mij dit
jaar geconstateerde overige afwijkingen:

g. cafe onder Boteringebrug

r. kanoverhuur “t peddeltje”

s. uitbreidingsplan Reitdiep

In dit kader verwijs ik ten aanzien van de bovemgende punten
naar de bijgevoegde correspondentie.

Met betrekking tot de bovenstaande alinea’s coestak dat het
beeld van de destijds door Morssink geschetstats@tnog steeds
van kracht is. Met betrekking tot de inhoudelijkenkdoet zich de
vraag voor of de geconstateerde situatie loutelleen op het conto
van de afdeling havenwezen komt. Immers uit deshipggde
correspondentie blijkt dat het havenwezen aangesstuardt door
ambtenaren van Openbare Werken en ambtenaren \Giarc
RO/EZ op het Zuiderdiep. De productie van zoweVd2.V. en de
U.V.O.V. komt niet op het conto van de afdeling éxawvezen.
Hiervoor zijn verantwoordelijk de twee overige genale diensten.

Op basis van waarneming dient de volgende vradgaaa. Is de
kwaliteit van de ambtenaren van havenwezen onvalti®e
aangaande een mogelijke uitvoering inzake vastigestegelgeving.



Op basis van mijn persoonlijke opvatting stel ik earuim
voldoende gekwalificeerd personeel aanwezig islelikk dat
hetzelfde geldt voor de ambtenaren die zich badere genoemde
onderdelen bemoeid hebben met de regelgeving/beleadte het
openbaar vaarwater. Waar het in mijn opvattingsadnort is dan ook
het managen van de totale organisatie. De linkerbadenkt iets
wat de rechterhand niet uit kan voeren. In dit kagewijs ik naar de
door het college van B&W opgestelde organisatigscivaarin
gesteld wordt dat met betrekking tot de control@aealyse en de
aansturing het nodige binnen de gemeentelijke msgha verbetert
kan worden.

Als organisatiekundige voeg ik daar het volgendetaa. De basis
van een organisatieontwikkeling is kennis van mehaire proces.
Dit dient, nadat het in alle geledigingen is dosmeken, schriftelijk
vastgelegd te worden. Het primaire proces geeaftibasis de
werking van een organisatie weer. Functies, veraotdelijkheden,
taken en bevoegdheden dienen eveneens opgesimdoh dret
primaire proces gekoppeld te worden. Tezamen vozadret
organisatieplot van een dienst of een afdelingd&ge wijze is voor
een ieder op een helder en inzichtelijke wijzeviretkproces van een
organisatie vastgelegd.

In de onderhavige situatie blijkt uit een door opgestelde
organisatieplot, dat voor de uitvoering van hetgalegde beleid en
de uit te voeren taken een man voldoende is o3 vasi een 36
urige werkweek. De man dient tevens ondersteumetden door
een (parttime)medewerker ten behoeve van het eittyan de
correspondentie en het aannemen van de telefoogaaade de
werkzaamheden ten behoeve van nadere regelgeviig en
rapportages inzake de controle en analyse dieophafroep de
ondersteuning van een juridisch medewerker in tengn roepen. In
werkelijkheid wordt het havenkantoor bemand doarimaal 4 full-
time medewerkers. Daarnaast verricht onder anderet@ Kuper de
nodige werkzaamheden bij de dienst Openbare weBdgde dienst
RO/EZ op het Zuiderdiep voeren de heer Ferkranugjermollega de
nodige taken uit. Evenwel is de eindconclusie nattdixking tot de
kwaliteit van de huidige regelgeving en de uitvogrhiervan
negatief. Hier is sprake van een mooi voorbeeldmamanagement.



Vanwege mismanagement ontbreekt een werkbare seganimet
duidelijke afspraken inzake verantwoordelijikhedaken en
bevoegdheden een struikelblok. Een haperende uitgpeesulteert
in de praktijk in meer documentatie en meer ambamaDe situatie
IS in wezen te vergelijken met een voetbalelftallmeschikt over
gekwalificeerde spelers en desondanks onderaanogtake ranglijst.



HOOFDSTUK 5
5.1 Conclusies

De nota “Watergang” bevat niet of slechts in befgerkate oplossingen
die de geconstateerde afwijkingen teniet kunnem dag verhelpen.
Concreet noem ik de volgende afwijkingen, die kdireg hebben op
de door mij onderzochte deelgebieden. Op basisigamderstaande
afwijkingen denk ik dat er buiten het door mij ormtechte deelgebied
meer afwijkingen zijn.

De afwijkingen op een rij:
De afwijkingen inzake bedrijfsschepen.

24.Het normgetal is 5 bedrijfsschepen terwijl hetkelijke aantal bedrijven

gevestigd op het water tenminste 16 bedraagt.
» Deze 16 bedrijven hebben 28 schepen die zich dewibinnen het
vaarwater in beheer bij de gemeente Groningen.

25.Buiten bovenstaande telling zijn de 4 bedrijgebleven die in het overzicht
bedrijfsschepen met een vraagteken gemarkeerd zijn.

26.Van de bedrijven voldoet slecht 1 bedrijf (To)laan alle gestelde criteria en
beleidsvoornemens.

27.Alle overige schepen voldoen niet op 1 of meergenten aan alle gestelde
criteria, ondanks het feit dat ze in een inciddrnjegal toch over een
vergunning beschikken.

28.Het normgetal van 5 bedrijfsschepen is gebasgedk schaarse ruimte. Uit
de praktijk blijkt de aanname onjuist te zijn, hetmelt als het ware van de
bedrijffsschepen.

29.Vanwege de aanname inzake de beperkte aanwekiglie categorie niet
bij de ontwikkelingen op het gebied van het openbaarwater betrokken.
Uitnodigingen inzake de inspraak voor bedrijfss@mepijn buiten de tot nu
toe gevoerde inspraakprocedures gebleven.

30.De bedrijfsschepen vallen op het gebied vandmmet en milieu eveneens
tussen “de wal en het schip”.

De afwijkingen aangaande woonschepen in de Oostenen en
aansluitende kanaalvlakken

31.In de Oosterhaven en de aanliggende kanaalviakksj de Trompbrug 1
ligplaats voor het woonschip "A la Bonheur” vastgg.

32.De overige 10 woonschepen in de Oosterhavearesiutende
kanaalstukken zijn dus illegale liggers.



De afwijking aangaande de winterberging in de jachtaven van de
Oosterhaven

Activiteiten op het gebied van winterberging zijetrtoegestaan op
basis van de V.O.V,, de U.V.0O.V. en de nota “Wadegj. In het
opgestelde contract (bijlage 15) behoort winteriogygiet tot de
mogelijkheden. Ten aanzien van de bewoning vanpsrhes het
contract in strijd met de regelgeving en de notat&kyang”

De afwijkingen inzake chartervaart en beroepsvaart

Doordat classificatie en toepassing van de regeigaviet strikt wordt
uitgevoerd zijn er tal van afwijkingen ontstaang@aande het afmeren
van charter en beroepsvaart in de Oosterhavenahuiten. De
onduidelijke/ontbrekende definities zijn mede dedmat de
geconstateerde afwijkingen.

De afwijkingen inzake de plannen voor het cafe ondele
boteringebrug met waterterras

De genoemde plannen zijn simpelweg in strijd mev.@eV., de
U.V.0.V. en de nota “Watergang” wat betreft de lsapdannen (bijlage
16). Hoewel bekend is dat het beleid in beginsehdereca op water
toestaat, verleent de dienst RO/EZ aanvankelijkawedking aan de
plannen. Met betrekking tot de uitbreiding dientfoom de
vastgelegde afspraken een risicoinventarisatieealuatie uitgevoerd
te worden. Alvorens tot planvorming inzake de kbgpobeziervaart over
te gaan is het dus noodzakelijk dat er een degatiglerbouwd plan
over de totale recreatievaart binnen het gemegntediter wordt
opgesteld, waarin de risico’s duidelijk in kaartrden gebracht.

De afwijkingen inzake het uitbreidingsplan “Reitdiep Haven”

In het concept bestemmingsplan “Reitdiep/Reitdigph&komen
drijvende woningen voor van hoogwaardig ontwerpliehoeve van
het hoge marktsegment qua prijsklasse. Dit uitgaungssin dit
onderhavige plan is geen criterium dat van toepgssibinnen de
V.0.V. en de U.V.0.V. De plannen zijn dus gebasegréen
willekeurig uitgangspunt: hoogwaardig ontwerp vbet hogere
marktsegment. Gezien de huidige wachtlijst voor ngmtiepen en de
toezegging inzake de uitbreiding van het aantaldigtsen voor
woonschepen zijn de plaatsen in de uitbreidingediisst bestemd voor



de schepen die op de wachtlijst vermeld st@gnbasis van de V.O.V.
en de U.V.O.V. dienen de drijvende woningen acdarde rij aan te
sluiten(bijlage 17).

De afwijking inzake de inspraakprocedures

Het doel van de inspraak is volgens de organisatigkkeling schets
van het college van B&W het betrekken van extemmaaronder direct
betrokkenen bij de beleidsontwikkelirig.dit kader stel ik vast dat de
tot nu toe gevoerde inspraakprocedures niet aaorderium voldoen.
Een inspraakronde die in totaal minder dan 10 agagte zinsnedes
opleverde is in dit verband veelzeggend.

De afwijking inzake de beeldvorming rond de afdelig Havenwezen

Het beeld van een niet functionerende afdelingtgethts een zeer
beperkte waarheid weer. Het falen inzake de uitigas te wijten aan
de samenwerking in temverband. Op basis van een ¢éagkanalyse
stel ik dat:anderhalve ambtenaar de taken kan uitvoeren die
momenteel door 7 ambtenaren worden uitgevoerd. Miyies is dan
ook geen frontoffice en backoffice nemen maar geviaoan/vrouw.
Door de instelling van frontoffices en backoffieesdt het huidige
management probleem niet opgelost. U onttrekt fudtl@em slechts
aan het oog van de burger. Door de werkzaamhedereaa
man/vrouw te geven is het management in belangnke
gereduceerd.

De afwijkingen en inconstitenties in de V.O.V. de V.O.V. en de
nota “Watergang”

De basis voor de nota “Watergang” wordt gevormdr disoV.O.V. en
de nota “Watergang het volgende:

De documentatie dient feitelijk de werkafsprakess&n de gemeente
en de burgers, bedrijven en overige instellingeredgelen. De kwaliteit
van de documentatie is in hoge mate bepalend weed/olg
uitkomstenOp basis van onduidelijke werkafspraken is het \adoe
ambtenaar uiterst moeilijk om goede werkresultaéerealiseren.
Hetzelfde geldt voor de burgers. Wat is wel enisvatet toegestaan?

Op basis van het aantal afwijkingen dient de U.V.Qondermeer
aangepast te worden. Het in de U.V.O.V. vastgelega¢al van 5 is
inmiddels ruimschoots overschreden.



In mijn beleving dient goede documentatie aan dgerale basis
kenmerken te voldoen:
33.De inhoud moet volledig zijn en geen gaten vento
34.De inhoud moet helder, duidelijk en compact wegeven zijn.
35.De inhoud dient doelstellingen en beoordelintmta te bevatten.
36.De inhoud dient procedures te bevatten.

Kenmerken van de huidige documentatie.
37.onvolledig en niet aansluitend
38.niet inzichtelijk
39.geen of onvoldoende relevante beoordelingsiiter
40.procedures die ontbreken of onvolledig zijn.

Voor mij als belanghebbende is de kwaliteit van d¥.0.V., de
U.V.0.V. en de nota “Watergang” alsmede de inspragkocedure
niet acceptabel. Duidelijk is ook dat het bedrijvervan politiek van
een geheel andere orde is dan het besturen van d&V Groningen”.

In dit kader vraag ik u het college van B&W te \a@ken om de dienst
RO/EZ opdracht te geven mijn inspraakreactie tefbxen en
vervolgens op een behoorlijke wijze te verwerkest.op heden schijnt
de dienst RO/EZ almachtig te zijn. Eerder gedameoeken zijn op
onvoldoende wijze door de dienst RO/EZ en het adekdr*Openbare
Werken” beantwoord. De weigerachtige houding isrvap volstrekt
onacceptabel. Tot nu heeft alleen de afdeling Haeeen op
voldoende wijze rereageerd op de aan hen gedaneekan.

Tot slot verzoek ik U als Raadscommissie V.R.O. dele zaak te
retourneren aan het college van B&W met een mooiede strik om
het pakket en het verzoek een “kwaliteitsupdate” dor de dienst
ROJ/EZ te laten uitvoeren. Na 15 jaar vergaderenreconcepten
opstellen is het nu de hoogste tijd een stuk regelging te
produceren, dat aan een acceptabel kwaliteitsniveatbldoet. Het
totaal van V.0.V,, U.V.0.V. en de nota “Watergang’is het niveau
van eerste concept tot op heden niet ontstegen.



HOOFDSTUK 6
Bijlagen
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januari 1999
* Bijlage 2a Gemeentelijke brief met kenmerk RO9058d.d. 14
september 1999
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Bijlage 1
F.G. de Haan
Rabenhauptstraat 39a
Postbus 1350
9701 BJ Groningen

Kenmerk: Ontwerp-structuurschets 'Watergang’

Datum: 29 januari 1999



Aan: B&W
p/a Havenwezen RO/EZ
Postbus 7081
9701 JB Groningen

cC: Rollingswier Advocaten
Mr. P. Rollingswier

Aangetekend verzonden
Geacht college,

Hierbij deel ik u mee dat de door mij geuite beawategen uw beleid
en de uitvoering hiervan betrokken dienen te woidete procedure
van de nota watergang.

Ik verwijs nogmaals naar de tot nu toe gevoerdesspondentie
ondermeer in de lopende zaken aangaande de inmigekéin de
ligplaats van ondergetekende en de uitbreidingdegjachthaven.

Hoogachtend,
met vriendelijke groet,

F.G. de Haan

Bestuursdienst
Telefoon
(050) 367 85 04/J.W. de Vink
Bezoekadres Waagstraat 1

Onderwerp

Reactie op notitie inzake havenbeleid
Postadres

9700 PB Groningen

Telex 77314 gemgr nl

Fax (050) 367 77 50

Aan de heer F.G. de Haan
Postbus 1350
9701 BJ GRONINGEN

In uw antwoord graag datum en kenmerk vermelden



Wij zijn met het openbaar vervoer bereikbaar, ush

Datum 14 Sept. 1999 Bijlage(n) - Ons kenmerk
R099.58017,2,3,5,6,11,13,16

Uw brief van 26 mei 1999 Uw kenmerk Informatie
over vertrektijden Krijgt u via
telefoon 0900-9292

Geachte heer,

In antwoord op uw aan burgemeester J. Wallage lgdritef van 26
mei 1999 delen wij u het volgende mede.

In artikel 3, lid 1, van de Wet openbaarheid vastiar is bepaald dat
een ieder een verzoek om informatie neergelegdanmenten over
een bestuurlijke aangelegenheid kan richten tobestuursorgaan of
een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaerkzame
instelling, dienst of bedrijf.

Blijkens artikel 1, onder a, van deze wet, wordi@meen document
verstaan een bij een bestuursorgaan berustendsigkrstuk of ander
materiaal dat gegevens bevat.

De door u gevraagde informatie betreft echter ezmoek om
inhoudelijk te reageren op (onderdelen) van uw ifiNoinzake
havenbeleid gemeente Groningen”.

Van een verzoek als bedoeld in genoemd artikedl 3,,lis derhalve
geen sprake.

Met betrekking tot uw verzoek merken wij het volderop.

Gelet op de door u ingestelde nog lopende proceduet betrekking
tot de ligplaatsvergunning (hoger beroep bij deefifdy rechtspraak
van de Raad van State) en de bouwvergunning vaatheeiden van
de jachthaven (beroep bij de Rechtbank) bestaaia@rons geen
aanleiding inhoudelijk te reageren op (onderdelam)uw “Notitie
inzake havenbeleid gemeente Groningen”.

In dit verband wijzen wij u er op dat de rechtehet kader van het
vooronderzoek voorafgaande aan de zitting alle dearaak relevante
gegevens verzamelt.

In dat kader zal zonodig een reactie worden gegepeanw
bovenaangehaalde naotitie.

Hoogachtend,



Burgemeester en wethouders
van Groningen,

De burgemeester, De secretaris,
Ruimtelijke Ordening en Economische Zaken
Geachte heer,

In januari en februari van dit jaar vond de offieiénspraak plaats
inzake de structuurschets voor het openbaar vaarwaatergang’. Op
verzoek van belanghebbenden werd de reguliereaakmrmijn van
een maand verlengd met nog eens een maand.

Op 28 mei jongstleden stuurde u ons een reacteorslagen van de
inspraakavonden over ‘Watergang’. U besluit uw ipodm met de
constatering dat de verslaggeving van beide avoddelelijk was. Uw
constatering dat de inspraakmogelijkheden te bépexken, wordt niet
door ons gedeeld. U heeft dit bezwaar ook niet &angemaakt tijdens
de inspraakperiode, noch schriftelijk in uw bried.d?29 januari, noch
mondeling op de inspraakavonden.

Op 29 januari deed u ons uw schriftelijke inspraaktie op
‘Watergang’ toekomen. Deze brief van 29 januaridva@pgenomen in
het inspraakrapport en wordt in dit rapport van a&atnvoord voorzien.
In het najaar zal de besluitvormingsprocedure f@vatergang’ een
vervolg krijgen en krijgt u daarover nadere bericht

Uw reactie van 28 mei wordt beschouwd als een eadetichting
uwerzijds om zoals u zelf al zegt misverstanderotkomen.
Derhalve wordt uw brief van 28 mei als zodanig eentiet opgenomen
in het inspraakrapport, maar ter informatie alseshgigend stuk bij de
verdere besluitvormingsprocedure rond ‘Watergaegbggd. In
verband met de nog lopende beroepsprocedure woodtxhs afgezien
van een inhoudelijk reactie op de door u gefornmdiesvensen in uw
brief van 28 mei.

Wij vertrouwen u hiermee voldoende te hebben iheli

Hoogachtend,

namens Burgemeester en Wethouders,
de algemeen directeur,

namens deze,

de directeur Openbare Werken,



mw. G.J.M. Scholten

In uw antwoord graag datum en kenmerk vermelden
Maidenspeech Dominic van Vree (PvdA) verhevendoirite
‘Raadsleden ontdoe uzelf van autisme en schoolplgedrag’

De Groninger gemeenteraad gaat gebukt onder autisme
procedureleed en schoolpleingedrag. De vergadering@ebben een
hoog ritueel karakter. De fracties wisselen bekendstandpunten
uit, berijden stokpaardjes en verdoen veel tijd aarhet voor- en
nabeschouwen van procedures. Het is hoog tijd vooreuwe
spelregels, die het forum meer bevlogenheid, lef ererbeelding
bezorgen.

Met dit messcherpe betoog hield PvdA-raadslid Daemran
Vree in zijn maiden-speech de gemeenteraad woeasdad een
spiegel voor. Bij de behandeling van enkele collegezetten voor de
ontwikkeling van de gemeentelijke organisatie, E2ydn Vree de
vinger op een zere plek.

Onwerkelijk

B en W wensen het roer om te gooien, een openurégte
en ambtelijke cultuur van fouten mogen maken em@aawillen leren.
Niet alleen het college maar zeker ook de raad lkdeefbij als ‘baas’
van de gemeente een voorbeeldfunctie, vindt Vae \MDe nieuwkomer
die nu zestien maanden op het pluche zit noemukge cultuur van
de raad op z'n zachtst gezegd ‘onwerkelijk’.

‘Als je gewend bent in een discussie te kunnen eegeat je
denkt of vindt, dan is de raad niet de meest ideiglle. En als je
gewend bent dat mensen waarmee je discussieerélikaar luisteren,
dan ik deze plek evenmin je dat...

Tot mijn schande moet ik u zeggen dat ik inmidgeéies hetzelfde
doe’, stak het PvdA-raadslid ook de hand in eigeezbm.

Het komt in zijn analyse allemaal door de aftamitselen.
Raadsleden leunen achterover. Stukken moeten vawllege komen
en de startnotities - bedoeld om discussies aawdagelen - leveren
allesbehalve een spervuur aan ideeén op. ‘Het ptivan de raad
wordt niet fel uitgeoefend’, concludeerde Van Viggn devies: minder
tijd verknoeien aan procedureel gehakketak en méeudelijke



discussies voeren. De raad kan dan ook zelf plalameeren en ‘nieuw
beleid’ formuleren.

De gemeenteraad was zichtbaar onder de indrukez&nwappel die
Van Vree in het hoenderhok gooide. GroenLinks,Slent & Stad en
wethouder Pattje complimenteerden hem openlijk.erelban Bron
(D66) verhief de bijdrage zelfs al tot ‘de doctrwen Van Vree’'. David
de Jong (GPV) vond het een mooi verhaal, dochizkiimhoudelijk
niet aangesproken te voelen.

Spannendetijden

Enkele politici gaven nog dezelfde raadsvergadegetgoor
aan de roep van Van Vree. Karin Dekker
(GroenLinks) liet een spreekbeurt voorbij gaan deebpmerking dat
zij zich kon aansluiten bij hetgeen het GPV over eederwerp had
gezegd. D66’er Bron adopteerde een bijdrage vareAwanie
Timmerman (PvdA), terwijl Martine Visser (CDA) hetide deed met
woorden van Remco Kouwenhoven (VVD).

‘Als we erin slagen nieuwe spelregels voor de @ate
stellen, dan gaan we inderdaad spannende tijdemtsg}’, haalde
Hans-Paul Klijnsma (GroenLinks) de conclusie van Veee aan. De
eerstvolgende raadsvergadering na het zomerreeexliseptember.

Vooroverleg provincie, gemeentelijke reactie ofdef van de PPC

In het kader van het vooroverleg over dit plan hdefCommissie
Bestemmingsplannen van de provincie Groningen gerzd bij brief
van 11 september 1996. De opmerkingen over het gaelgk beleid
ten aanzien van ligplaatsen staan verwoord in @é. bn de daarbij
behorende bijlage zijn de technische opmerkingéretiende de
voorschriften opgenomen.

In hoofdlijnen komt de reactie van de Commissielevolgende
punten neer.

De commissie stemt in met het, vanwege stedeboutwemedenen,
niet vastleggen van twee ligplaatsen in de komhein
Oosterhamrikkanaal. De gebruikers van de tweedagpken in het
Oosterhamrikkanaal krijgen een nieuwe ligplaatgaboden.

Voorts stemt de Commissie in met de regeling vebusrtjes op de
aangrenzende oevers.



Tot slot is er de problematiek van woonboten iatreltot de Wet
Geluidhinder. Een woonboot is een geluidgevoeligabzo blijkt
weliswaar nog niet uit de Wet, maar al wel uit giesprudentie. Veel
woonboten hebben een hoge geluidbelasting.

Ten aanzien van het beleid inzake deze problemstizeit de
Commissie, met de gemeente, de volgende werkwgne yet nieuw
te ontwikkelen beleid wordt zo mogelijk meegenorbgmle
vaststelling van het bestemmingsplan. Indien dit mogelijk is zal het
spoorweg- en wegverkeerslawaai worden meegenomda bi
actualisering van nieuwe bestemmingsplannen (en
saneringsprogramma’s) per gebied.

Wat betreft industrielawaai: in verband met de tgpbsitie van
bedrijven bij het verlenen van milieuvergunningesndl bij de
vaststelling van het plan UVOV duidelijkheid gegeve worden. De
gemeente stemt hiermee in. Voor het onderhavigetmesingsplan
levert de situering van ligplaatsen geen problepnuitgaande van de
normen voor bestaande woningen. Alleen de aanwezigian de
woonschepenhaven kan een beperking opleveren v@ona industrie
of uitbreidingsplannen van bestaande industrieligpdaatsen in het
Oude Winschoterdiep ten oosten van de Antwerpenkeagen een
hoge geluidbelasting, maar zijn uitsluitend bedoeldet kader van de
uitoefening van bestuursdwang, waarbij de ligdeuptaatse maximaal
3 maanden is.

De technische opmerkingen betreffen de volgendéspun

Van toepassing verklaard gebied

De overzichtskaart met alle openbaar vaarwatetlefigplaatsen voor
schepen is in de versie inspraak/vooroverleg vahéstemmingsplan
toegevoegd om een totaaloverzicht te geven vartuhgis in het
gehele grondgebied van de gemeente Groningen. Ka@zkis
uitsluitend ter verheldering toegevoegd en als amdaiet
gejuridificeerd in de voorschriften. Nu de kaariee tot verwarring
zal deze worden weggelaten. De ligplaatsen voorjisstthepen en de
letteraanduidingen die een verwijzing vormen naadetailkaarten met
toegestane ligplaatsen zullen worden vermeld ompesiwe kaart ‘Van
toepassing verklaard openbaar vaarwater en aantiggeevers'.

Systematiek

- In bestaande plannen met openbaar vaarwater aijwealijks
voorschriften/begripsbepalingen over openbaar vai@men oevers
opgenomen. Woonboten worden zelden genoemd. Heliggend
bestemmingsplan vult deze bestemmingsplannen arbdireft



bestemmingen die per bestemmingsplan zijn aangage\m®jlage 3.
De genoemde bestemmingen krijgen door de aanvwangde
voorliggende UVOV mede een doeleinde ‘gebruik vgplhatsen door
schepen, alsmede additionele voorzieningen’. Daateslvan de
artikelen 3 en 4 is overeenkomstig aangepast,leghei 3 is per
bestemmingsplan de betreffende bestemming aangegeve

Door de redactie van de voorschriften worden daden bij de UVOV,
voor zover noodzakelijk, onderdeel van deze voaiteh.

Relatie beschermd stadsgezicht

Door middel van de aanduiding van ligplaatsen okadeten in bijlage
1 en door middel van bepalingen inzake de toegesiarvang van
schepen, alsmede door het al dan niet toestaaschanirtjes wordt een
relatie gelegd tussen de bepalingen van het ondgeha
bestemmingsplan en een beschermd stadsgezichth®bbeschermd
stadsgezicht Binnenstad betekent dit onder meenieiaoveral
ligplaatsen zijn aangewezen, dat door de gedifterertde hoogtepaling
het zicht op het water behouden blijft en dat aabpenring geen
schuurtjes zijn toegestaan. De vorenstaande veslijliidg is
toegevoegd aan de toelichting.

Bedrijfsschepen

De gemeente wil in beginsel geen bedrijfsschepestaan in het
openbaar vaarwater. De ruimte op het openbaar @adarwoor
ligplaatsen is zeer beperkt. Voor zover er nogtplera gaat de voorkeur
uit naar het toestaan van woonschepen. Nu er eslitgrlaatsen voor
bedrijfsschepen op grond van de Verordening Open@awater
aanwezig zijn in het plangebied van dit bestemnplags worden zij
positief bestemd.

Van deze 5 bedrijffsschepen bevindt zich 1 in dertiexthaven, de
overige 4 elders in het plangebied. Het artik@nders geredigeerd met
dezelfde strekking.

Het bunkerbedrijf Trolek heeft niet twee extra s maar slechts 1.
Dit zal in het plan worden aangepast (artikel 5.1).

De breedte van het bij Trolek behorende woon-/wisdtep van 9
meter past niet binnen de bepalingen van het glenter, gezien de
positieve bestemming van het schip en de overgapgdbgen vormt
dit geen probleem.

Het is gebruikelijk een lijst van bedrijven toevi@egen met de
categorie-aanduiding van toegestane bedrijven gtantverband met
de wens de bestaande situatie met betrekking tintjtsschepen



positief te bestemmen en de lage prioriteit voairiffisschepen, zoals
hiervoor genoemd in artikel 5 en zal de Lijst vagdBjfstypen
vervallen.

Artikel 7

In het bestemmingsplan zijn schuurtjes bij vrijatgl toegestaan in
verband met een terughoudend beleid van de gemegtli gebied,
gelet op het feit dat hier sprake is van openharate en gelet op het
oorspronkelijk karakter van woonboten als woonvdb®a.provincie
onderschrijft deze benadering op bladzijde 2 vahrdd van de
Commissie Bestemmingsplannen.

Artikel 9

De gemeente is van mening dat illegale gebouwert ronder meer
onder het overgangsrecht kunnen vallen. De gem&ehéehter het
beleid voeren de bestaande schuurtjes die tot 30986 zijn
opgericht planologisch toe te staan. Dit is eemnuring van de
mogelijkheden die een bestemmingsplan normaliesitbin verband
met de rechtszekerheid is dit ook gepubliceerdealsidslijn.

Het is niet meer dan logisch dat illegale bouwwarée na dit tijdstip
zijn opgericht voor de gemeente niet acceptabeltf lagaal en zeer
recent, zijn. Zij kunnen dan ook worden verwijderd.

Artikel 10

De gemeente is afgeweken van het tijdstip dat vaakit gehanteerd
bij de overgangsbepalingen ten aanzien van hetigeliwe reden
hiervoor is de lange duur van de bestemmingsplaegiae in
combinatie met de nadruk die in dit bestemmings|igrop gebruik en
het gevaar voor onaanvaardbare stedebouwkundigeisg die kunnen
ontstaan in de bebouwde omgeving, met name in delgemde
stadsgezichten.

Dit zal in het bestemmingsplan worden aangegeven.

Bij andere bestemmingsplannen is voor het gebrnjkledijdstip
gekozen, omdat op een enkele uitzondering na danegn al in
vergelijkbaar of verder gevorderd stadium verkeren.

Dit betekent voor de procedureel verder gevordplaenen dat het in
de uniforme voorschriften gekozen tijdstip vrijveghloos is geworden.
Voorts leidt het noemen van het tijdstip van teeleggging in andere
plannen niet tot een gelijk tijdstip, omdat didgfip uiteraard per plan
verschilt.

Artikel 1 en 2



Artikel 2: Breedte: Ditwordt: De afstand tussen dédnzijde van
de lengtewanden van een woon- of bedrijfsschip.

Andere bestemmingsplannen

Hoewel de gemeente van mening is dat andere bestgsplannen
buiten het kader vallen van dit bestemmingsplaegfitde gemeente
ernaar waar mogelijk gezien de stand van de
bestemmingsplanprocedure voor de desbetreffende
bestemmingsplannen deze overeenkomstig de regelogze UVOV
te redigeren. Wij kunnen instemmen met het opnemerde
lengtebepaling voor woon- en bedrijffsschepen irblestemmingsplan

U.V.0.V.

Verslag van: Inspraakavond
“Watergang”

datum: 5. januari 1999

plaats: Martinihal-complex

aanwezig: Gemeentewethouder
Smink en projectleider P.
Boekhoudt
Belanghebbendervolgens
de presentielijst 131

voorzitter: F. Willemse

verslag: T.J. Zanen (Mooi Werk

B.V.)

41. De voorzitter opent de vergadering met een wgardwelkom. Hij
stelt de personen achter de tafel(s) voor en dathetiseoogde loop der
vergadering. Het is de bedoeling, dat het verstagdeze bijeenkomst
bij het inspraakrapport gevoegd wordt en dan naar d
gemeenteraadscommissie en de gemeenteraad gestrdid

Hij wenst iedereen een vruchtbare en informatiexsnd toe.

47. Wethouder Smink geeft een korte toelichting op het gemeentelijke
beleid ten opzichte van het wonen op en de andeciés van het water
in de stad. Sinds 1,5 jaar heeft hij dit onderwerportefeuille.

Hij stelt dat het nu om een positieve nota gadtela wordt dat het
water een belangrijk element is van de stad, odkhwebwonen betreft.
Het watergebied wordt van een vergeten gebiecetot e
stadsvernieuwingsgebied. Nu is het nog een vrgrakeen beleid,

waarbij de verschillende kwaliteiten van het waekaart gebracht zijn.



Hierna moet volgen een discussie per kanaalvlaknvweet er verbeterd
worden en hoe moet die verandering zich voltrekkéet?zal gaan om
een intensieve discussie tussen gemeente en betrekk

Zijn inzet is het om gezamenlijk de kwaliteit vagt vonen op het
water te gaan verbeteren. In dat verband verwijjstaar het
vooronderzoek van de gemeente dat aan deze nataf vegegaan.
Het bleek dat ongeveer 90% van de huidige bewdeersden is, maar
dat men wel zaken verbeterd zou willen zien.

Samenvattend stelt hij, dat de samenhang “wondrebpater, boten
en ligplaatsen” in een behoefte blijkt te voorziBaar moet geen
afbreuk aan gedaan worden. Integendeel, de kwathtzet juist
verbeterd worden.

43. Vragenronde
De voorzitter stelt vast dat het deze avond vooval het wonen op het
water gaat. De andere functies (met name beroepp®ragecreatie)
komen op andere wijze en elders aan bod.
= Mw. Agtereschvraagt namens een gepensioneerde
beroepsvaardersfamilie hoe het mogelijk is, dajelaeente toestaat
dat aanleg/ligplaatsen worden verkocht aan paiicn, met het
volstrekt passeren van de wachtlijst.
= De heer E. v. Oosterhoutsprekend eensdeels namens het
Woonschepencomité Groningen (WCG) en anderdeelsmaaichzelf,
schetst de ervaringen van de woonbootbewoners gedieide
afgelopen periode met de gemeente.
3. afgesproken was de uitbreiding van het aantaldagsen i.v.m. de
wachtlijst van 150 a 200 personen. In de publicitegeweest de
feitelijke afname van het aantal ligplaatsen. Vahat WCG is een
waslijst met vragen voorgelegd aan de gemeentge¥sl Boekhoudt
zou het nu alleen nog maar gaan om het actualisaren
achtergebleven regelgeving. Maar van het rappanhtjé Boord", met
daarin de mening van de bewoners over o.a. hetgygerlgke beleid, is
in deze nota evenwel niets terug te vinden.
4. Zijn meest klemmende vraag is, wat er na eentegehpositief
besluit over de nota "Watergang" gebeurt met eerasigesteld beleid.
Vroegere besluiten zijn niet uitgevoerd en met \Wggteg dreigt al dat
vroegere beleid van tafel te verdwijnen. De veronag openbaar
vaarwater zou alles kunnen oplossen, stelt de“Mddtitergang”.
Spreker heeft zo zijn twijfels daarover, zeker mglaen raadsbesluit
om de wallekant aan de bewoners te geven gewoowardt
uitgevoerd.
= \Wolgens de nota wordt het Noord-Willems-kanaalahir aangepakt,
de rest later. Dat lijkt een voortvarend beleid awtaordt dat wel



uitgevoerd? Die vraag klemt temeer, daar er nieinata staat: “het
aantal ligplaatsen blijft constant”, terwijl de dalaeeft uitgesproken dat
er meer ligplaatsen moeten worden gecreéerd.

= Vanuit de zaal wordt opgemerkt dat eenzelfde tsigding te
constateren valt tussen het zeggen het wonen opdtet te willen
verbeteren en het sluiten van de Oosterhamrikkade.

= M. Sarolea vraagt zich &be serieus de plannen genomen moeten
worden. Hij heeft de ervaring, wat de Hoornse Digtreft, dat zelfs als
de gemeente een ligvergunning afgeeft (beslut286), het
meerschap ijskoud niet meewerkt. Zulk soort zakemkn zijns
inziens inziens dan ook beter uit de nota “Wateg§agehaald worden.

Wethouder Smink gaat op enkele van de naar voren gebrachte zaken
in:

5. In 1992 werd besloten tot het scheppen van ngggdaatsen. Dat is
nauwelijks gelukt. Er kwamen slechts 16 bij. H&téren van tientallen
nieuwe ligplaatsen lukt gewoon niet. Hij wil nu gaenhaalbare
doelstellingen vaststellen, maar een garantie geaen het handhaven
van het huidige aantal ligplaatsen. Mocht de gemeeaad toch anders
besluiten, dan dient zij aan te geven hoe zoigtsagjseerd zou moeten
worden. De enige uitbreiding die hij nog verwaahtje combinatie
van nieuwbouw met het wonen aan het water (bijveeldbij het
Reitdiep) en het realiseren van enkele extra l@pkn. Toch zal in dat
soort situaties meer sprake zijn van privé-gebeareniet van een
publiek gebeuren. De zo nieuw te creéren ligplaatsden niet leiden
tot het reduceren van het bestaande aantal ligglaaYolgens de nota
zijn er 431 officiéle ligplaatsen, terwijl er felije 490 woonboten een
plekje hebben weten te vinden.

6.Naar aanleiding van enkele interventies vanuitaid zegt
wethouder Smink, dat hij meedoet in een beleid®pogen van de
situatie af te komen, waarin sommigen meerderenbmpehun naam
hebben. Je zou maar 1 boot op je naam mogen hdaldiz=schien dat er
bij stringente doorvoering daar van ook enkele teigaat ontstaan
voor de mensen op de wachtlijst. Wel schetst hij het juridisch heel
moeilijk is om af te dwingen dat iemand zelf omzjgen boot moet
wonen en dan gedurende minimaal vijf jaar, waabiiet meer dan
drie maanden leegstand zou mogen zijn. De overbeitidrukkelijk
ook gehouden aan regels.

Vanuit de zaal worden nog enkele zaken naar voeéraght o.a. dat
een boot zonder ligplek niet kan, dus een wachtligt werkt (de
huidige boten worden soms verkocht en dat is delasref het plekje
waar ze liggen). In dat verband speelt het probldateen ex-



beroepsschipper, die toch altijd in zijn thuisha@moningen belasting
heeft betaald, nu geen ligplaats - stukje kaden-deamachtigen voor
zijn schip.

De voorzitter stelt vast, dat er meerdere opmeddgjn gemaakt over
niet-uitgevoerd beleid, over situaties die nietrkem worden aangepakt
en over heersend onrecht. Hij ggefBoekhoudthet woord om enige
nadere informatie over het gemeentelijk beleideestrekken.

Deze zegt, dat Koenz inderdaad meerdere vergunmimgeft. Pas de
laatste jaren is er sprake van een stringent gerlgkemeleid, via de
“verordening openbaar vaarwater”. De afgelopen t\aaeis er nooit
meer dan 1 vergunning op een naam verstrekt. Maaude situatie is
daarmee uiteraard niet in een keer rechtgetrokRergemeente vraagt
inzicht in de koopakte en verlangt een afstandsaerk). De boot en
de vergunning komen dan op naam van de nieuwequergo is sprake
van zo’'n 100 mutaties per jaar. Het betreft alldnaagkoop. Een
absolute voorwaarde is nu dus een koopakte. Koretenuwoot binnen,
die vervolgens illegaal afmeert, dan wordt bestiwesg toegepast. En
ook al wordt hij dan verkocht, hij moet dan wegs & een boot
verkocht wordt zonder ligplaats, dus naar eldesstkde wachtlijst in
zicht. Mensen mogen maximaal drie maanden vanigptek weg. De
gemeente mag een ligplek die leeg komt wel laregy laten. Dat is,
omdat op dit moment geen nieuwe ligplaatsen wotdkgiegeven.
Daardoor ontstaat er enige ruimte voor verandenrfgem.
“Watergang”). Op een reactie uit de zaal steltdelhoudt, dat de
wachtlijst inderdaad niet werkt. Alles loopt momesitvia de verkoop.

De voorzitter vraagt zich af of het vanavond wét lom echt in te
spreken op het voorgenomen, toekomstig beleickratsveel kritiek
bestaat op de uitvoeringspraktijk van het eerdéargaileerde beleid.
Misschien moet deze avond vooral voor het laatsteibworden.

Na een pauze vervolgt E. v. Oosterhout zijn onafgpkte opsomming
van kritische opmerkingen over het huidige beleid.

Hij maakt melding van het feit dat de gemeentedgde (wethouder
Morssink), dat de “huisjes/bootjes”-melkers zoudemden aangepakt
door de havendienst. Daar is niets van gekomen.

In de “V.0.V.” en bij de toepassing daarvan, keeen zich tegen
“muren van schepen”. Niet allemaal uniforme schep@nhet zicht op
het water vanaf de wal ontnemen. Maar de gemeaatea¢If bij de
Julsingabrug zo’n situatie ontstaan.



De gemeente wil regels over de maatvoering vanamschepen,
maar bij het Ciboga-plasje houdt zij zich daar negt aan (informatie-
ark).

De overgang van de wallekanten naar de woonbootiesas nooit
doorgezet.

Omtrent de havengelden bestaat ook grote onduideig, waarin
Mevrouw Pieters geen klaarheid heeft gebracht.

Wethouder Swaak heeft toegezegd, dat de overdradghd overeind
zal blijven. In de nota wordt dat minder hard glelste

De gemeente heeft gelden ontvangen uit de zogereaamd
“verfijningsregeling” t.b.v. de aanleg van riolgginToch is dat geld niet
voor dat doel besteed.

Het WCG wil aan een normale verhouding werken. Dldgipk en de
havendienst lijken ook wel te willen. Maar veleméken worden toch
niet uitgevoerd. Blijkbaar zijn er in het gemeeijitedpparaat nog
andere krachten werkzaam. In 1991 zei wethoudes$itdk: “de
havendienst is een nauwelijks beheersbare chaobptendien
publiciteitsgevoelig is”. Dat mag zo zijn. Het WQ1Gjft open staan
voor overleg.

Wethouder Smink reageert nog op enkele eerder gemaakte
opmerkingen.

De muren die je niet wilt in het Winschoterdieprb#en een aantal
huurboten. Het is moeilijk om in zo’n situatie angrijpen. Nodig is
maatwerk per deelgebied, op basis van goed overssgn de
gemeente en de betrokkenen. Bij die samenspraakrdsiverse zaken
aan de orde te komen: ligging (brandgevaar), steglatkken, de
walkant, de contracten, enz. De gemeente wil zdkem met de
betrokkenen.

Omtrent het havengeld zegt hij toe daar nog eensow goed naar te
zullen kijken. Desnoods komt die zaak nog een keBenW aan de
orde.

Omtrent de overdraagbaarheid stelt hij, dat de daadastgesteld
heeft. Op korte termijn lukt uitbreiding van hehta ligplaatsen niet.
Daarom wil wethouder Smink dat BenW het vroegeteitidijstellen.
De raad moet dan maar beslissen.

Hij vraagt zich af of naast de dominante marktwaglk{via het principe
van de overdraagbaarheid) sommige ligplaatsen afgiezd kunnen
worden, om toch mensen op de wachtlijst tegemadatrneen komen.
De rioleringskwestie wil hij oppakken via het gemidijk
volkshuisverstingsbeleid en via de bestemmingsgiann



Hij wil ook geen aparte situatie voor het wonerhepwater creéren.
Graag accepteert hij de toezegging van het WCGedohjven
overleggen met de gemeente.

In de afzonderlijke deelgebieden moet gezocht worder nog extra
mogelijkheden voor ligplaatsen. Maar daar bestaaarreel beperkt
mogelijkheden.

De opmerking over het Hoornsediep geeft hem aantgith te gaan of
het misschien inderdaad maar beter is, gezien skelbpg van het
meerschap, om de betreffende passage te schratipes.in elk

geval geen illusies verkopen.

De zaal blijft vinden dat er 32 ligplaatsen extraeten komen. Daar
heeft de gemeenteraad toe besloten. Er moet deesthan om dat
beleid uit te voeren.

Verder wordt er nog een opmerking gemaakt oveRlegdiep. Daar
zou sprake zijn van een hoge milieubelastingsk]astedat niet
begrepen wordt.

Ook wordt nog opgemerkt, dat in hoofdstuk 8 vamai voor de
bewoners enkele kleine positieve punten staarewdawel in
hoofdstuk 9 niet omgezet worden in aanbevelingen.

P. Boekhoudststelt, dat in 't Reitdiep misschen nog enkele kérk
gecreéerd kunnen worden, doch die heb je nodigatane elders wat
wilt, het aantal ligplaatsen op peil te kunnen reudOmtrent de
positieve punten uit hoofdstuk 8, daar staat deegene voor. Deze
zullen dus wel degelijk worden meegenomen.

De wethouder meldt, dat alle reacties, tezamereg®@nota van
wijzigingen, aan de raad zullen worden voorgelegd.

Na een herhaalde interventie vanuit de zaal omttenraag waaraan
de gelden sinds '91 zijn besteed, stelt de wethpuid¢ die kwestie
wordt uitgezocht. Vanuit de zaal wordt gesteld,atatok f 250.000 ,-
was vrijgemaakt voor uitbreiding van het aantgblegtsen (en dat
stond los van het Boterdiep). Waar is dat geldeyehi?

P. Boekhoudtgeeft aan dat dat geld wel degelijk gebruikt isrvo
uitbreiding en renovatie van de wallekant. Dat gettk voor de
stadsvernieuwingsgelden ‘93/°94 t.b.v. kadeherstel.

Er heerst onvrede over de uitvoering van wallekenstie! e.d. Voor de
2e fase Boterdiep was er onvoldoende geld. Dakis el toegekend.
Maar er worden ook veel te grote bedragen genoBijpbet Noord-
Willems-kanaal is hooguit f 80.000,- per ligplabesteed.

P. Boekhoudtzegt toe een exacte verantwoording te zullen geaan
welk geld is benut voor de uitvoering van het lakl8B-'96.

Dan zijn er ook nog opmerkingen over de classigcahn ligplekken.
Zo werd het Hoendiep ( bij de Energieweg, tegendecbuikerunie)



half ‘98 van een C-locatie tot een B-locatie gebadderd, waarmee de
plek kwalitatief gelijk zou zijn aan de diepenrifiggelijkertijd was er
vanuit de gemeente aandrang om aldaar ligplaategrtewverken,
zoals uit de betiteling “kansarm gebied” valt afdiglen. Er zijn
blijkbaar tegengestelde krachten in het gemeerperapt werkzaam.

P. Boekhoudtgeeft aan, dat er inderdaad verkeerde belastiagéar
waren gehanteerd. Inmiddels is die zaak hersteld.

De voorzitter vindt dat er:

1.Duidelijkheid moet komen over het feitelijke aarligplaatsen

2.Het tot nu toe gevoerde beleid goed op een rijtigapet worden en

tevens moet worden aangegeven in hoeverre datigdneevel
gedeeltelijk is uitgevoerd.

3. Hij vindt de posities wel helder. De zaal zegt, kopnmet die extra
toegezegde 32 nieuwe ligplaatsen, de wethoudeyikegil realistisch
zijn, mijn beleid wil het huidige aantal ligplaatsgaranderen. Mocht
de raad toch anders willen, dan moet ze maar zdgogen
Omtrent de uitvoering van het beleid blijken ergesis vele
aanwezigen regelmatig fouten te worden gemaaktewate leidt, dat
de zaal niet zozeer over de nieuwe nota wil pratksnwel over het
beleid uit het verleden. Zo werden er ook opmemrimgemaakt over
de overdraagbaarheid van de vergunning. Sommigagekrhypotheek
voor het vertimmeren van hun schip, waarbij hebleelbvan een vaste
ligplek door de hypotheekgever ingecalculeerd \R&d.moet dus, ook
bij verkoop niet op de tocht kunnen komen te staan.
Verder kan t.a.v. de wens van de gemeente om peiakdak het
gesprek met de bewoners te openen misschien het bes
samenspraak met de belangenvereniging, eerstgemedn raamwerk
voor het beleid vastgesteld kunnen worden.

De wethouder reageert nog op een aantal opmerkingen. Omdat de
wachtlijst nu niet werkt, heeft hij de discussieaer willen
opentrekken. Dat wil overigens niet zeggen datdgien de
overdraagbaarheid zou zijn (er werd op dit punt @eg pamflet t.b.v.
het verslag ingeleverd; zie bijlage).

Dat de kosten van het beleid op de bewoners zowdesten
afgewenteld is onjuist, hij wil juist stadsverniaogsgelden voor dit
doel aanwenden.

Vanuit de zaal wordt nogmaals benadrukt, dat dig@taatsen bij
moeten komen. Dan kan ook recht gedaan wordeneamchtlijst. Er
IS water zat, maar er moet ook de wil zijn om lggiken aan te leggen.



Overigens moet bij nieuwe ligplaatsen niet een déemstrak regime
gaan gelden, dat het alleen nog maar om parke&sptagaat (gezien
het grote aantal regels).

Ook wordt nadrukkelijk ingegaan op het voornemem da gemeente
om chartervaart naar de Noorderhaven te halen6Meatoonschepen
zit de Noorderhaven tjokvol. Saneren kan daar Met.dat
beleidsvoornemen haal je je als gemeente nieuwdgmen op de
hals. Van alle toegezegde overleg met de bewoselaar overigens
ook niets gekomen: geen nieuwsbrief, geen beterermmicatie met
de bewoners, te beperkte vergadering.

Verder wordt omtrent de te bevorderen pleziervaagtgezegd, dat er
niet eens een brugwachter is om de bruggen damuadetg bedienen.
Wethouder Smink herhaalt, dat hij geen illusies wil wekken over te
creéren extra ligplaatsen. Heel veel problemen &oranns inziens
opgelost worden als er per kanaalvlak over condnetsties
gesproken kan worden. Hij is het er mee eens, dcinen beter
daaraan voorafgaande, in overleg met de belangamsegie, een soort
raamwerk gemaakt kan worden, dat dan voor alledtalakken geldt.
De opmerkingen over de Noorderhaven neemt hij wikilijk mee.
Wel vindt hij, dat, in het belang van de charteryjadaar ook ergens
een plek voor moet komen.

Vanuit de zaal wordt opgemerkt, dat de nu voordasteanpak tot
verdeeldheid leidt. Groepen worden tegen elkagesfeeld. Verder
wordt gesteld, dat het onverstandig is om chargetypleziervaart en
wonen op het water te mengen. Ook elders is gefjele dat niet
goed werkt (bijvoorbeeld in Harlingen).

De discussie over een verordening roept de vraagfape wel
rechtsgeldig is.

P. Boekhoudt zegt, dat nu weliswaar wetgeving ontbreekt, maadae
er natuurlijk nog wel kan komen. Nu wordt zo goeanlyelijk gepoogd
het wonen op het water via de verordening te reguole

Overigens blijkt de wetgever tot nu toe doelbewedtebben afgezien
van wetgeving. In tegenstelling tot P. Boekhoudéentalevoorzitter
van het WCG, dat er helemaal geen wetgeving in ontwikkelindsis
zijn dan ook geen echte garanties dat het beleiddcaaden uitgevoerd.
Komt in “Watergang” en in de aangepaste verordentraks het
afschaffen van de overdraagbaarheid te staan?, danazal dat
stormen van protest geven.

De principiéle vraag die nog onbeantwoord blijftisat onder
“erkende” woonvorm wordt verstaan. Nodig is eeaqxeze definitie.
Voor de bewoners geldt, dat zij hun keuze voomiaien op het water
erkend willen zien. Het gaat niet om nieuwe dur@mamten, maar om



de mensen hier, met gemiddeld niet zulke hoge igkmnmensen die
ervoor gekozen hebben te willen leven op een Bowtt de
veelvormigheid is kenmerk van zo’n erkenning. Dasrgeisen ten
aanzien van de fraaiheid van woonschepen. Hethgdetnaal niet om
de nieuwe, onder architectuur gebouwde boten.

Ecologie als uitgangspunt voor het wonen op heéemiatprima. Maar
dat moet wel worden uitgewerkt.

De nota “Watergang” is, ondanks de opmerkingendeawethouder,
een negatief stuk. Het gaat alleen maar om de gmodol. Er straalt
geen sfeer van een positieve kijk op het wonenebpviater uit. Alleen
bij de chartervaart wordt men even positief. Maagded opgeknapte
kunnen toch ook als een waardevolle cultuurhistbeszaak gezien
worden?

Vanuit het WCG wordt nog opgemerkt, dat een ovemteg)de
wethouder mogelijk effectiever kan zijn dan met aantal
ambtenaren. Aangekondigd wordt nog een nieuwe brétfvragen. Hij
hoopt wel op een antwoord nog voordat de zaak irade aan de orde
komt.

Het grote probleem blijft de erkenning van het “worop het water”.
Voor wonen op het land, geldt dat de gemeente doekde is meer
ruimte te scheppen voor woningbouw etc. Waaromwuaet ligplaatsen
van woonboten?

De voorzitter deelt mee, dat het overleg in de paarioe heeft geleid,
dat er binnen afzienbare tijd nog een tweede vergagl zal worden
belegd. Ook die avond zal behoren tot de inspraalao

R. Haarsmameldt zich aan als eerste spreker op de tweed®lavo
De voorzitter dankt iedereen voor zijn aanweziglegidnbreng en sluit
om 10.30 uur de vergadering.

Verslag van: tweede inspraakavond
“Watergang’

Datum: 23 februari 1999

Plaats: Martinihal-complex

Aanwezig: Belanghebbenden: volgens de
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Gemeente: wethouder W. Smink
en projectleider P.Boekhoudt

Voorzitter: F. Willemse

Verslag: T.J. Zanen (Mooi Werk b.v.)




1. Opening

Om 20.00 uur opent de voorzitter de vergaderingSkvnk zal de aftrap
verzorgen en P. Boekhoudt zal nog even ingaan tlopende beleid.
Op de vorige bijeenkomst bleek dat er in 't veriedegal veel is
misgelopen. Vandaar nu kort vooraf even aandaaitt vet lopende
beleid en de uitvoering ervan.

Deze avond behoort bij de officiéle inspraakroride inspraaktermijn is
daartoe verlengd tot 1 maart 1999.

Na de vaststelling van het nieuwe beleid t.z.tralBgemeenteraad,
komt er een uitvoeringsplan. Ook daarover zal, rdaarper deelgebied,
inspraak georganiseerd worden.

2. Aftrap W. Smink

De wethouder heeft ook al veel vragen op papieragg. Die vragen
en de vragen en reacties die op de beide inspraatam naar voren
zullen zijn gekomen, gaan in de vorm van een irgqerslag naar
BenW.

Het is “echt” de bedoeling van de gemeente om wamenet water als
een stadsvernieuwingsoperatie te zien. Het gaabhainet verbeteren
van de kwaliteit van het wonen op het water endawoonomgeving.
Als de gemeenteraad dit plan vaststelt, betekéntldade gemeente een
hoop geld in de uitvoering gaat steken. Die uitiragpral inderdaad per
kanaalvlak aangepakt gaan worden. In feite vormala “Watergang”
het startpunt van de discussie over de verbetaririge gemeente wil
daartoe graag in nauw contact met de bewonerszddé®en aanpakken.

3.  Korte uiteenzetting over het lopende beleid

P. Boekhoudt meldt, dat er tot voor enkele jarderhaal geen beleid
t.a.v. het wonen op het water gevoerd werd. Daaerd er voor het
eerst een beleidsnota “openbaar vaarwater” gemsaakien met het
Woonschepen Comité. En dat heeft geleid tot destedlhg van een
verordening Alles wat de havendienst doet, wordt getoetstokne
verordening; bijvoorbeeld het verstrekken van madheen vergunning
op een naam. Dit laatste in de poging om het feromieootjesmelker”
tegen te gaan. Als er een boot verkocht wordt, mst de koopakte
laten zien. Alleen de koper krijgt dan een ligverging.

Omtrent hetiggeld bestaat er een conflict tussen een aantal beweners
de gemeente. Dat ligt misschien binnenkort bijetdhter, of wellicht
worden de partijen het alsnog eens. De verwaclgimgat er op
afzienbare termijn in elk geval helderheid zal gaatstaan. Deze
kwestie vormt hier dus verder geen punt van besmpgek

Omtrentde ligplaatserns er geen verschil van mening. In zoverre, dat
wij consequent het aantal ligplaatsen constanewiiouden. Komen er




bijvoorbeeld twee te vervallen (Eendrachtsbrugi, mk@eten er elders
twee nieuwe plaatsen bijkomen. Dat geldt bijvoolth@eek voor de
Julsinga-brug. Dus perse geen koude sanering aaah&l ligplaatsen.
Bij nieuwe bestemmingsplannen van de gemeente \berién of daar
wellicht ook ligplaatsen gerealiseerd kunnen word®snota
woonwensen-onderzoek heeft plaatsgevonden in dpidvaao de
gemeente met medewerking van de bewonersvertegedigers. Deze
nota is openbaar en ligt ter inzage bij RO/EZ opZwaderdiep. Hij is
daar ook verkrijgbaar.

Met Binnenstad Beter wil de gemeente een kwal#prtsng maken ten
aanzien van zowel de bebouwing als de openbardeuifatergang
knoopt daar direct bij aan.

Watergang biedt, als gezegd, het beleid op hooédij Nog niet alles is
ingevuld. Na de inspraak gaat het geheel naaratiscammissie en
daarna naar de gemeenteraad. Als het dan is visthé®mt er een
uitvoeringsplan. En ook een projectleider, die tieoering daarvan ter
hand zal nemen. De intentie van Watergang is oemuielijk samen met
u per kanaalvlak na te gaan hoe het zit met: hetrgebruik, de
dichtheid van schepen en de mileu-regels. In saarentdaarvan zullen
er kwaliteitseisen worden geformuleerd, overigensvierleg met het
Woonschepen Comité. De inzet is dat iedereen er bah wordt: de
bewoners, de omwonenden en de stad als geheel.

Als betrokkenen daar prijs op stellen, kan ook hegwoord gevoerd
worden op de zitting van de raadscommissie. He¢ igolitiek die
daarna beslist.

4. De inspraak

= Eerste ronde

Degene die vanuit de vorige vergadering had bedoogealeze
vergadering als eerste het woord te mogen voehenHaarsma, is
afwezig. Hij heeft zijn vragen schriftelijk ingedie.

De heer Schuitemakers vindt het jammer dat hetagk@an de eerste
bijeenkomst nog niet is teruggestuurd. Hij vraagh af welke punten de
wethouder “moeilijk” acht, daarop zou de bijeenkbmesh dan verder
kunnen richten. In feite wordt nu het besluit 882 om het aantal
ligplaatsen uit te breiden teruggenomen, dat Jmijdinjuist. Hij acht de
kwaliteit van het vooroverleg, dat plaatsvond igretvan de
totstandkoming van de nota, slecht.

De heer Koetje vraagt zich af waarom in de notastaat aangegeven
dat de financiéle middelen uit de stadsvernieuvnagten komen. Is het
trouwens bekend welke kosten er met deze ideeéoneydrmijn?
Misschien wel excessief hoge. Hij denkt, dat, onadat plan om de
woonschepenhaven uit te breiden richting het geteggrslibdepot




misschien ook hieruit moet worden betaald, dat twigfeld ontzettend
veel geld gaat kosten. Overigens staan er in \antgrgerder maar een
beperkt aantal kleine projecten (en die staan wa#iknog los van de
woonschepen). Wonen op het water stelde, dat@0DB a f 80.000,-per
ligplaats nodig was. De vorige bijeenkomst werddchetlelijk dat er 20
ligplaatsen extra nodig zijn i.v.m. de herstructung. Dat kost dan dus f
1 miljoen. Hij vraagt zich verder af wat de werjedi kosten waren voor
de aanleg van de ligplaatsen. bij het Noord-Willkamsal. Hij zelf
meent te kunnen aantonen dat die minder dan f 803.p@r stuk hebben
gekost (namelijk 16 x ongeveer f41.000,-, volgeavdvendienst zelf).
Blijkbaar gaan nieuwe ligplaatsen te duur aangelegadlen.

Verder vraagt hij zich af hoe het gaat met de kodte is inderdaad een
conflict over de precariorechten. Deze belastingtwolgens de
gemeente omhoog, om de betalingen meer in ovemanshg te
brengen met de investeringskosten. Maar dit isoeeechtvaardige
belasting, omdat hij elk moment gewijzigd kan wardeet gevaar is
dus aanwezig, dat als je de nota Watergang acce@eéz.t. een
torenhoge stijging van de liggelden kan optrederbetaalt dan je eigen
sanering.

De heer Magnin stelt dat er de afgelopen jareméjgeonder een
duidelijk beleid, naar bevind van zaken is gehahdel november 1997
vond er een besloten raadsvergadering plaats ezermaterie. De
vraag was of BenW op het aantal ligplaatsen zounaggen korten t.b.v.
de herstructurering. Het woonschepencomité GromifgéCG) is nog
steeds benieuwd naar het verslag van die bijeertkoms

De heer 1Jzerman stelt, dat er in '92 is beslotar3@ extra, nieuwe
ligplaatsen te creéren. Dat wordt nu zomaar weggewdvioet je dan
vertrouwen hebben in de beloften van de gemeente?

De heer Engels meent, dat de gemeente de rol YAN®& zwaar
overschat. De gemeente houdt ook naar zijn ideseteekening met de
grootste spelers. Als je zelf bij een ligplaatslegih mag dat dan? En
wat gebeurt er concreet met de “bootjesmelkers”?

= Wethouder Smink reageert op een aantal van daadm
opmerkingen.

Als de raad Watergang vaststelt, is er zijns inzigorake van een
realistisch vertrekpunt. Bij nieuwe wijkaanleg wbbezien of via
particulier initiatief er kostendekkend nieuwe lggtsen kunnen worden
gecreéerd De gemeente draagt dan de kosten vamidg amaar
verkoopt aan de particulier het recht om daar sadiggen. Zoiets
wordt in de buurt van Vinkhuizen nu beproefd.

Hij doet nu een concreet voorstel aan de raad.edmenomen besluit
kan, als daar aanleiding toe is, uiteraard teruggpek worden. Zoiets
behoeft natuurlijk wel goede argumenten. Een zéaw punt zou



bijvoorbeeld ontstaan als het WCG zijn zin krijgt . het afschaffen
van de precario-rechten. Overigens is de inspraakleop gericht om
argumenten voor het geherformuleerde beleid teaveeren.
Essentieel is straks het per kanaalvlak aanpakaerg woonomgeving.
\Volgens Watergang zal begonnen worden met de bkamtivan de
diepenring. Concrete projecten behoeven dan fieang. Onder andere
uit het stadsvernieuwingsfonds, plus uit middelbrvi de ondersteuning
van particuliere “woning”-verbetering. Voor dat st ligt overigens de
eerste verantwoordelijkheid uiteraard bij de bewsne

De ligplaatsgelden zullen zijns inziens de komgaden helemaal niet
omhoog gaan. Immers, als de gemeente kwaliteitstening van en
rondom de woonboten wil, dan is dat ook een kwestre“boter bij de
vIs”.

In het overleg met het WCG is zijns inziens alles3 awver tafel
gekomen. BenW zullen straks commentaar leverereapspraak; en
wel via een nota aan de raad. Overigens is en &éji besloten
raadscommissie besloten. Die beslotenheid hadgwresivooral van
doen met het bespreken van de vraag of de gemieepéalde slechte
boten tegen een bepaalde prijs wilde overkopenbBweegdheid heeft
het college, maar daarover wilde zij wel de ragdiet in beslotenheid,
informeren.

Hij kiest expliciet voor handhaving van het totaahtal bestaande
ligplaatsen. Het vroegere beleid (uitbreiding n&ti§plaatsen) was
gewoon niet te realiseren.

Hij hecht aan het overleg met bewonersorganisdbasbetekent
evenwel niet, dat de gemeente niet open zou st@@nopvattingen van
een individuele bewoner. Het gaat tenslotte omrgenaenten.

= De voorzitter vat samen:

*  de ligplaatsgelden gaan de komende jaren niet ogleydoopt
overigens nog een discussie over de precario-nechte

*  het “streven naar uitbreiding van het aantal ligfdan” wordt
vervangerdoor “handhaving van het huidige aantal ligpladtsée raad
zal hierover moeten beslissen

*  de kwaliteit van het overleg tussen gemeentebestubbewoners
moet goed zijn (deze bijeenkomst maakt overigeneeel van die
samenspraak uit).

= P.Boekhoudt brengt naar voren, dat in 1992 welisveaarbesluit
viel in de raad, maar dat daarbij de afspraak wwerdaakt, dat de
plannen ter realisering van die beleidsintentieg mader aan de orde
dienden te komen, inclusief dekkingsplan en toest&m van de
provincie. Het N.W.Kanaal is toen inderdaad nader de raad
voorgelegd. Wat het Hoendiep betreft is dat omalellende redenen
niet gelukt.



De heer Schuitenmaker stelt: het was een “beshlgtdy moet je nu niet
op beknibbelen. De voorzitter zegt, dat de wethoddelelijk heeft
aangegeven, dat dat voorgenomen beleid niet wibdeen bleek. Juist
om die reden gaat hij nu terug naar de raad.

De voorzitter van het WCG meent, dat er indertgérgy meerderheid
voor uitbreiding leek te bestaan, maar dat eewe aein D’66 uiteindelijk
toch een meerderheid voor de uitbreidingsplannésvepde.

De wethouder stelt vast, dat de hier aanwezigesgguébreiding van
het aantal ligplaatsen zouden zien. Als je datproberen te realiseren,
wordt dat echt moeilijk. Vandaar, dat hij kiest vatabilisatie plus
kwaliteitsverbetering. Deze opvatting bestrijdergmiae gemeenteraad
heeft het laatste woord.

De heer Schuitemaker meent, dat in “kantje booeKogen werd voor
uitbreiding i.p.v. kwaliteitsverbetering. Overigeviadt het het een
goede zaak dat er subsidies vrijkomen voor dequdigre “woning-
verbetering.

De heer P. Boekhoudt geeft aan, dat bij het veestegopgave zal
komen, waarop alle gevoteerde gelden en de begtedman staan
aangegeven (voorzover die betrekking hebben omH&92 uitgezette
beleid).

De heer Koetje komt toch nog even terug op hetahéigplaatsen.
Landelijk is er sprake van een groeiend tekortlggraatsen. Vandaar
dat een van de speerpunten van het rijksbeleid igtreiding van het
aantal ligplaatsen. Waarom wordt trouwens de aardegiieuwe
ligplaatsen gescheiden van de kwaliteitsverbet@ringAlmelo zijn in de
uitbreidingsplannen 31 nieuwe ligplaatsen + eejelgpond gerealiseerd
voor f 60.000,-. Nu moet je ook in Groningen, k@jwerdere uitbouw
van de stad, een uitbreiding van het aantal ligpdaekoppelen. Dat had
een helder positief beleid kunnen zijn van Wategg#&hj mist volledig
ook maar enig spoor van enthousiasme.

lemand in de zaal vraagt zich af waarom niet ghtriscom de
belemmeringen om het beleid te kunnen uitvoeredeuiveg te ruimen,
in plaats van de weg van de minste weerstad tekidret aanpassen van
het beleid.

De wethouder meent, dat dat toch wel degelijk gebey bijvoorbeeld
bij het Reitdiep. Bij interruptie wordt opgemer#igt dat niet voor de
huidige bootbewoners is; waarop iemand anders dadltdie spreker
00K niet tot het hogeremarkt-segment behoort”. @éhauder geeft
verder nog aan, dat de kosten van uitbreiding ermantal ligplaatsen
wel uit die nieuwe uitbreidingsplannen zelf bekgdtmoeten worden.
Precario-rechten gelden voor ligplaatsen waarveoder geen kosten
door de gemeente gemaakt worden.



Tweede ronde

De heer ten Cate wijst op hoofdstuk 7. Daar iskspvean drie
hoofdgroepen: zeilschepen, arken en vaartuigeropteuw. Wie zijn de
deskundigen die bepalen in welke categorie eemp sathi? Wat is een
ark? Een casco met een huis er op? Op blz. 28 Wéatirgang wel heel
erg lyrisch. In de kanalen en diepen is helemastlveel beweging. En
het gepraat over authentieke zeilvaart is onzind&fevraagt hij zich af
wie bepaalt of een ligplaatsvergunning wel of oxtrdraagbaar is.
Daarnaast stelt hij, dat het aantal officiéle lggiben niet overeen komt
met het aantal ligplaatsen in gebruik. Wat wordided? De nota keert
zich ook tegen een lang lint langs de oever, enttdaarmee volstrekt te
redederen vanaf de wal. Voor bootbewoners is eichit op water en
groen. Een kwaliteit. Alleen, door de vele geparleauto’s worden
soms zeer fraaie schepen aan 't zicht van de waadehttrokken (en
ook voor de bootbewoners is al dat blik niet zk)e®ij de
aanbevelingen wordt gemeld, dat men geen arkenwikkangs de
diepenring. Wat betekent dat voor zijn boot? Ikeep t.z.t. dan nog
wel mogelijk? Verder meent hij, dat de particuliere
woningverbeteringssubsidie voor de woonschepen omhwet. Als de
schepen er beter uit moeten zien, zul je dat ecletem stimuleren.

De heer Toering, bestuurslid van het WCG, vraadt af of de gestelde
vragen en opmerkingen leiden tot een aanpassingeaota. Het WCG
heeft al vele vragen gesteld. Hij vraagt zich afliefop enig moment
ook concreet beantwoord gaan worden. Verder viipdddt de
uitwerking in overeenstemming moet zijn met deesfgoken intenties,
anders blijf je nergens. Vandaar de volgende punten

7. ‘“verbetering kwaliteit”. “Kantje boord” vond dde kwaliteit goed
was. Vanuit welk belang moet de kwaliteit dan taoly beter? Dat moet
helder weergegeven worden.

8. waar moeten schepen weg en hoeveel, bijvooria¢eleen kade
vrijgemaakt moet worden voor de openbare ruimtedtwhet scheppen
van een bepaald beeld”).

9. In het stuk van de gemeente staat: “het flankwegs de diepenring,
met een café onder bij de Boteringebrug ....". Hoeai? Als je zoiets
echt wilt, waar moeten de er nu liggende arkenlasan?

10. gelden er voor de Reitdiep-haven nog restrigtian hij daar een
ligplek kopen? Of gaat het om dure, drijvende wgainf?

De heer Elings, voorzitter van het WCG, meldt,ldpzitting heeft in
een landelijke werkgroep. Het nu mondeling naaenayebrachte, klinkt
wel heel aardig, maar staat zo niet in Watergafig.ddncrete zaken die
nu boven water komen, moeten zijns inziens eenkigien in
hoofdstuk 9. De kwaliteit van de nota moet betés.tBevoegingen stelt
hij voor:



11.%in principe wordt uitbreiding van ligplaatseagestreefd”
12.“gelijke behandeling” van woonbootbewoners etieaa stadjers t.a.v. hun
wonen.

13.geen liggeldverhoging en

14.geen specifieke geluidsnormen voor woonboten
15. aantal ligplaatsen opnemen (hij praat over #&fjfldatsen en niet
over 431). Er zijn meer belangstellenden dan ligggken, dus varen er
59 schepen ‘“illegaal” rond. Overigens bestaan dterbsoms al 100
jaar. 10% van de boten heeft geen ligplaats. Alsrgens wat langer
liggen kunnen ze misschien een loopplank afdwinggrnet Hoendiep
moeten schepen weg. Maar die doen toch ook meezm téllerij? De
koop van ligplaatsen ziet hij niet zo zitten. Desdaad krijgt daarmee
vat op deze woonvorm. Ook het VNG is voor vergugamen niet
voor verkoop. Het WCG is er niet perse op tegerarmeet wel
gevaren. Verder vindt hij, dat er een recht op @epkvan de schepen
moet zijn. Omtrent de wachtlijst zegt hij, dat dezd laat zien hoeveel
vraag er is, maar het de ingeschrevenen niet Hadpyjemeente moet
voor voldoende woonruimte zorgen, in dit geval dak voor
ligplekken voor woonschepen. Dat vindt de landeligolitiek ook.
Doet ze dat niet, dan staan gmeente en WCG omaorigent voor de
rechter.
lemand vraagt zich af of de gemeente Uberhaupligpaatsen kan
verkopen. Het gaat toch om boten, plus vergunnirgerergens te
liggen? lets anders lijkt juridisch behoorlijk irvg&keld.
lemand uit de zaal komt met de kwestie Noorderhabanhis
momenteel een vrijhaven. Als die status wilt veeed, moet in elk
geval de beschrijving van de huidige situatie ekéamppen. Er is
namelijk wel degelijk sprake van beweging en doorsing. Na 5 jaar
is iedereen weg. Voor de nota Watergang is nogigedouwing,
deugdelijkheid en betrouwbaarheid. Het zou zo nmoeija, dat je met
zo’n nota 10 jaar lang geen problemen meer hebtijiMdnet er eerder
op, dat je 10 jaar lang problemen krijgt. En watiggelden betreft: er
komt een andere wethouder en plotseling gaanigfelien zomaar
omhoog.
De heer Ferment mist een zekere vastigheid in \gatey. De
wethouder zegt, dat hij het aantal ligplaatsen@phmudt, maar dat
staat niet exact in de nota. En ook niet het detnde aantal. In de
nieuwe versie van Watergang, waarvoor hij pleitetbt duidelijk
worden.
De heer Dulfer zegt, dat het WCG in de voorfase vegien heeft
gesteld, o.a. over de voorlopige kaarten. Ondaeksedntwoording
toen zijn de kaarten tot hun verbazing vervolgests met aangepast.
Verder wijst hij op de berichtgeving rondom de ED{@Matie. In april



'98 werd er gesteld, dat daar geen woningen, ngplaltsen zouden
komen. Drie kwart jaar later wordt er openlijk togber over woningen
op die plek gesproken. De Gezinsbode maakt ovesigewag van de
mogelijkheid tot aanleg van 30 ligplaatsen. Hijwgst nog naar de
bladzijden 19 en 22 van Watergang. Over 500 woamatie dus
360.000 overnachtingen per jaar voor hun rekenergan, wordt niets
gezegd, terwijl 5000 pleziervaartuigen, die komslig in de stand
berblijven alle aandacht krijgen. Dat klopt niep flz. 31 wordt over
het Reitdiep gesproken. Hoe zit dat met die verlvgfen van de
ligplaatsen in een bedrijvenzone?

De heer Oosterhout verwijst naar de verordeningwatar. Voor het
Ciboga-terrein voldoet de informatie-ark volstraldt aan de geldende
maten. En de oplossing van de gemeente, om téJuldinga-brug, de
schepen gewoon maar wat dichter op elkaar te leggeok wel erg
gemakkelijk. Hij acht het slecht, dat de gemee@?4 open staat voor
de recreatie- en chartervaart. Alles is mooi essathag, inclusief
eventueel het aanleggen van nieuwe bruggen. Zotwombk
gesproken over twee staande masten routes, wéatekiésonzin is. Hij
twijfelt door dat soort dingen aan de deskundighvaial het
ambtenaren-apparaat. Ook verwondert hij zich er, ala de heer P.
Boekhoudt eerst een brief stuurt aan de bewonenneeitte doen aan
een onderzoek. Dat doen ze dan (“kantje boordaanis daar
vervolgens niets van terug te lezen in de nu geptesrde beleidsnota.
Hij vreest tenslotte voor de uniformiteit die deygente dreigt te gaan
opleggen. Juist de gevarieerdheid van de “vlootiakt haar zo
interessant. De woonschepenbewoners willen bestrmtief met de
gemeente samenwerken. Maar dan geen repressielge@gg, maar
de zaken oplossen, door met elkaar om de tafdijterpzitten. Laten
we dat ook doen.

De heer of mevrouw Versteegh vraagt zich af hodéet dat nu een
garantie op een ligplek gegeven kan worden, biywgedien
verlegging, terwijl er geen uitbreiding kan wordgrealiseerd. Verder
kent de Noorderhaven nu veel passanten. Maar waatem die extra
mensen straks heen? Zeker als de uitwijk naar @édiBp ook nog
wegvalt?

De heer Den Boer hoont het raadsbesluit uit 1992eaioenmalige
wethouder Pieter-Stam. Woonschepenbewoners zgmall minima’s
op slechte schepen, zei zij. Welnu, hij is zo’nrirma”. Alle kosten
gaan omhoog. En nu moet hij ook zijn boot nog ggakmappen. Krijgt
hij daarvoor eventueel subsidie, dan mag hij dienieleveren bij de
sociale dienst. De waterkosten zijn gestegen \&fh-fnaar f 50,- ,.
Bovendien heeft hij last van te snel varende samegagens de
rijkspolitie geldt op het van Starkenborghkanaal seelheidslimiet



van 15 km/uur. Maar lang niet iedereen houdt zedrdan. Dan krijg je
een gigantische waterverplaatsing. Het kanaale&bdnende 15 jaar
niet worden verdiept. Wie draait er straks voosdeade op? Zorg eerst
maar eens dat het lopende beleid op orde is, vorddveer met
vernieuwing begint.

De heer Hoens snijdt nog het probleem aan, dauhgjeintegreerd is in
een bepaalde woonwijk. Als hij weg zou moeten, draga bootje niet
Mooi genoeg zou zijn (volgens de gemeente), waatenae dan
heen?

= Wethouder Smink gaat op een aantal van de gemaphkterkingen
in.

De vragen omtrent concrete passages in de teleshak zal worden
gekeken. De sfeer van de nota zal daardoor damweler prozaisch
worden.

Wie bepaalt de kwaliteit? Smink wil dat besprekest de bewoners.
Het gaat om het totaalbeeld. De vraag is inderdaatlis het na te
streven beeld. Daaromtrent moeten er geen dogrhatavattingen
vooraf bestaan. Er moet draagvlak komen voor edretgring van niet
goede situaties. Daarvoor is er nu ook in de m#litiraagviak.

Ruimte voor herschikking van boten is natuurlijidigp Maar met die
bewoners moet zorgvuldig omgesprongen worden.

De opmerking over de walkanten aan het N.W.kaniadlk \ij vreemd.
Daar mag inderdaad niets op de wal. Maar iedersedadrmee te
maken had, wist waar hij aan toe was.

Wat is fraai, wat is kwaliteit. Dat geldt ook vdmmizen. Het beeld moet
kloppen, althans, daar moet je naar streven.

Als er echt sprake is van een ligplaatsen-tekougdhhet beleid op.
Dan moet je passen en meten. Vandaar dat nu oakzegeks voor een
terughoudend beleid.

Wat de EDON-locatie betreft, er is nu nog volstrgéen zicht op, hoe
dat gaat worden. De globale modellen-discussiedsgy maar kan
inderdaad verwarring wekken. Het gaat om plaagesier enige status.
Terecht wordt gezegd dat de economische betekanisle huidige
woonbotenbevolking onderbelicht blijft, terwijl decreatie overbelicht
wordt.

De staande masten route is ook wat te hoog gegraperbruggen
beweegbaar maken zit er bijvoorbeeld toch nieAls.
benaderingswijze heeft het overigens wel z'n chaiDee
Noorderhaven als vrijhaven behoeft doorstroming.isleen
uitgangspunt, dat de chartervaart daar ook eenephe@et hebben.
Bezien moet worden, wat dat precies betekent. periover
doorstroming zullen daarbij 0.a. benut worden.



De opmerkingen over de (on)mogelijkheid van hetdtopan
ligplaatsen zullen op hun meritis beoordeeld worden

De wachtlijst werkt inderdaad niet. Een alternat@efi kunnen zijn, om
het aantal ligplaatsen via een soort distributistesym uit te geven. Dit
opdat bepaalde bewoners op een bepaald momentalaawde bak
kunnen komen. P. Boekhoudt zal hier nog nader kifk@n en dat in
elk geval meenemen in de reactie op de inspraak.

= P. Boekhoudt meldt nog, dat de zaak op paginau2s
verduidelijkt: Winschoterdiep enerzijds en Hoendiregitdiep
anderzijds.

Hij laat weten dat, als de gemeente in deze tjpldiatsen aangeboden
krijgt, ze die terugneemt. Vandaar dat er nu enkgjdaatsen leeg zijn.
Die kunnen straks benut worden voor de noodzalketljorstroming.
Per kanaalvlak zullen de kaarten gecheckt wordantiRg
besluitvorming zullen die dan zonodig worden aaagép

Het café onder de Botereringebrug is hem onbekeatlis absoluut
geen beleid. In de discussie rondom het betreffkadaalviak zal het
mee kunnen worden besproken.

De opmerking over de toon van de nota (het ontlrela® een
enthousiaste, positieve toon) vindt hij wel enigszierecht. Zij zullen
de nota daarop aanpassen.

De nu geldende voorschriften van de verordeningrada houdt de
gemeente strikt de hand. De Ciboga-ark deugt iveldtand inderdaad
niet, maar is tijdelijk en voor een ander belahkgiipel daar neergelegd.
De nu niet beantwoorde vragen zullen op een wgeden gezet en van
een antwoord worden voorzien. Ze zullen dan alad®jbij de beide
verslagen worden gevoegd.

5. Verdere gang van zaken

P. Boekhoudt gaat vervolgens in op de verdere gangaken. Alle
overgenomen suggesties zullen een plek krijger irmddsvoordracht.
Daaraan worden alle gestelde vragen en de versiagede
inspraakavonden krijgen de beide verslagen toegektDe
raadscommissie is openbaar. Er is ook spreekrednt v
belanghebbenden.

6. Afsluiting

De voorzitter vat nog kort de essentie van de wehsev. de nota
samen:

* alle punten moeten zo exact mogelijk in de nééas, dan weten
mensen waar zij aan toe zijn




* duidelijk moet worden gemaakt wie bepaalt wat kied is. Hoe
gaan gemeente, bewoners en welstandscommissieatidan niet
gezamenlijk, mee om? Dat behoeft verduidelijjking

* tekeningen en modellen in de krant over toekogestiitbreidingen
scheppen soms verwarring. Daar moeten in de pesstakening mee
worden gehouden

* omtrent het aantal ligplaatsen moet exacte dijidhelid komen
(officieel geregistreerde, officieus geregistreezdallegale)

* de kwaliteit van de nota moet beter, inclusiefedén opgenomen
kaartjes.

Met deze conclusies en onder dankzegging van atte@zigen sluit de
voorzitter om 23.00 uur de vergadering.

F.G. de Haan
Datum:28 mei 1999

Aan: Het college van B&W van de Gemeente Groningen
t.a.v. dhr. R. Paas
Postbus 1100
9701 BC Groningen

Kenmerk: nadere inspraakreactie inzake ontwergstaischets
“Watergang”

cc: Rollingswier Advocaten, mr. P. Rollingswier
Geacht college,

Naar aanleiding van de verslagen van de inspraakkevoinzake
“Watergang” en de contacten met de gemeente Grenihigt het mij
verstandig u nogmaals samenvattend op de hoofgtengen van de
bezwaren die ik tegen uw beleid en de uitvoerimgvain heb. Gezien
de omvang van de correspondentie en de veelheidezaontacten met
uw dienst RO-EZ lijkt mij dit geen overbodige luXi@neinde
misverstanden te voorkomen vat ik het geheel notgwaar u samen.
In dit kader verwijs ik naar mijn schrijven d.d./Q@9/'99 en de
bijbehorende ontvangstbevestiging RO99. 16992.

Ondergetekende heeft de inspraakavond bijgewo@uthts| als
toehoorder. Deze nadere inspraakreactie doe ikl@dand van de
ontvangen verslagen. Hieruit blijkt dat de kritigik ik heb op uw



beleid grotendeels gedeeld wordt door het merenderetie
woonschepenbewoners. Op het moment van de insp@ak®en ik er
van uitgegaan dat ik als belanghebbende de molgeigkzou krijgen
om met het College van B&W van gedachten te wissel@r de nota
“Watergang”. De organisatie van de inspraakavorat vo
bedrijfsschepen, beroepsv aart, pleziervaart erige/e
belanghebbenden heeft tot op heden nog niet paaiaden.

Allereerst ga ik in op het verslag van de inspraakd Watergang 20
januari 1999.

Punt 1

Citaat pagina 1, 3 vragenronde

De voorzitter stelt vast dat het deze avond vooval het wonen op het
water gaat. De andere functies (met name beroepp®ragecreatie)
komen op andere wijze en elders aan bod”.

Einde citaat

Commentaar:

De vraag van ondergetekende is de volgende: Wanmearelke wijze
en op welke plaats wordt een inspraakavond voaveege functies
georganiseerd? Op basis van de uitlatingen varedeBoekhoudt
tijdens de zitting bij de bestuursrechter Mr. Sraekt. 6 mei jl. waarin
hij melding maakte dat de nota “Watergang” in jnaar de
gemeenteraad zou gaan, concludeer ik dat er tevelelvan de
overige functies geen inspraakavond georganiseerdiwk verzoek u
hierbij dringend de gedane toezegging na te korlenrens de zaken
naar de gemeenteraad gestuurd worden voor behagdeli

punt 2

Citaat pagina 2:

“Wethouder Smink gaat op enkele van de naar voebnaghte zaken
in:

16. In 1992 werd besloten tot het scheppen van mealahdgsen. Dat is
nauwelijks gelukt. Er kwamen er slechts 16 bij. Eleren van
tientallen nieuwe ligplaatsen lukt gewoon niet. Wil nu geen
onhaalbare doelstellingen vaststellen, maar eaangargeven t.a.v. het
handhaven van het huidige aantal ligplaatsen. Moelgemeenteraad
toch anders besluiten, dan dient zij aan te gewverebiets gerealiseerd
zou moeten worden. De enige uitbreiding die hij megvacht is de
combinatie van nieuwbouw met het wonen aan hetrnvlijgoorbeeld
bij het Reitdiep) en het realiseren van enkeleagligplaatsen. Toch zal
in dat soort situaties meer sprake zijn van prigbegiren en niet van



een publiek gebeuren. De zo nieuw te creéren kgpda zullen niet
leiden tot het reduceren van het bestaande aaygéddtsen. Volgens
de nota zijn er 431 officiéle ligplaatsen, tervaijlfeitelijk 490
woonboten een plekje hebben weten te vinden.

17. Naar aanleiding van enkele interventies vareizahl zegt
wethouder Smink, dat hij meedoet in een beleid®pogen van de
situatie af te komen, waarin sommigen meerderenbmpehun naam
hebben. Je zou maar 1 boot op je naam mogen hdldiz=chien dat er
bij stringente doorvoering daarvan ook enige ruigaat ontstaan voor
de mensen op de wachtlijst. Wel schetst hij, dajurlisch heel
moeilijk is om af te dwingen dat iemand zelf omzjgen boot moet
wonen en dan gedurende minimaal vijf jaar, waambiiet meer dan
drie maanden leegstand zou mogen zijn. De overbeitidrukkelijk
ook gehouden aan regels”.

Einde citaat

Commentaar:

Opmerkelijk vind ik dat wethouder Smink het nietdmavan de
doelstelling, inzake het scheppen van meer ligpéaaten behoeve van
woonschepen, noemt zonder aan te geven waaroml@®hgestelde
doelstelling niet is gehaald. Des te opmerkelijkerdt deze opmerking
in het licht van het aantal officiéle en feitelijkgplaatsen.

Gegeven het feit dat er 490 woonboten een plekebinie
gemeentelijke wateren hebben gevonden en er 4R1&tdfligplaatsen
zijn zegt voldoende. In plaats van 5 bedrijffsschepm er 21
bedrijfsschepen binnen het gemeentelijk vaarwater.

De zinssnede “Mocht de gemeenteraad toch anddrgtbagdan dient
zij aan te geven hoe zoiets gerealiseerd zou meateten” drukt uit
het absolute bestuurlijke onvermogen van de diR@sEZ. De
wethouder zet zaken absoluut op zijn kop. De diBGHEZ heeft een
opdracht die blijkbaar niet uit te voeren is erdamst RO-EZ dient
derhalve op basis van een grondige analyse aavengvaarom de
realisatie van de doelstelling is mislukt. Op basis de analyse dient
de dienst RO-EZ alternatieve mogelijkheden aareteg. De dienst
RO-EZ behoort immers de detailkennis te bezittenndidig is om een
politieke wens te vertalen naar concrete planvaogmitiertoe is ze
blijkbaar niet in staat. Immers concrete plannamaanpak worden niet
gegeven in de nota “Watergang”. Een plan van aamzake de
oplossing van het probleem omtrent het wegwerkanliegale
woonbootliggers is niet aanwezig. Aangaande deijissthepen
ontbreekt eveneens een plan van aanpak.



Aangaande het meer dan 1 boot op naam hebbenvslgenhde
opmerkelijk. De gemeente Groningen heeft binnem Waseren 2
schepen afgemeerd. Namelijk de “Dora van der Gdesn
“Cibogaboot”. De laatste zin van het citaat; “Deedweid is
uitdrukkelijk ook gehouden aan regels” is veelzegpeh Ook in het
termijn van leegstand gelden voor de gemeente Ggeniandere
regels dan voor de booteigenaar. Voor de gemeantarfgen geldt
geen termijn, voor de woonbootbewoner geldt eanipevan drie
maanden.

Citaat pagina 3, tweede alinea

“De voorzitter vraagt zich af of het vanavond wettlom echt in te
spreken op het voorgenomen, toekomstige beleicgraleveel kritiek
bestaat op de uitvoeringspraktijk van het eerdargaileerde beleid.
Misschien moet deze avond vooral voor het laatsteibworden”.
Einde citaat

Commentaar:
Dit citaat behoeft geen commentaar, het spreekidsden.

Citaat, pagina 3, alinea 4

“Wethouder Smink reageert nog op enkele eerder gkima
opmerkingen. De muren die je niet wilt hebben inWeschoterdiep
betreffen een aantal huurboten. Het is moeilijkiommo’n situatie in te
grijpen. Nodig is maatwerk per deelgebied, op beasisgoed overleg
tussen de gemeente en betrokkenen”.

Einde citaat

Commentaar:

Het door de wethouder Smink nodig geachte maatperkleelgebied
is hetgeen dat in de nota “Watergang” mist. Wetleo®Mmink is van
plan om voor geld naar de gemeenteraad te gaaasip\an een
algemene nota, zoals de “Watergang” er een is. iMgaropvatting is
het niet mogelijk een budget vast te stellen, imdiet maatwerk per
deelgebied niet vastgelegd is in zogenaamde plavereaanpak. Daar
de dienst RO-EZ tot op heden niet in staat is onvastgestelde beleid
uit te voeren blijft het een groot vraagteken heelit naar de toekomst
wel kan gaan doen.

Citaat, pagina 6, laatste alinea

“De voorzitter deelt mee, dat het overleg in dezeaertoe heeft geleid,
dat er binnen afzienbare tijd nog een tweede vergagl zal worden
belegd..



Einde citaat

Het vervolg van de inspraak op de nota “Watergasmggt plaats op 23
februari 1999. In de nu volgende alinea’s ga ikeep aantal punten van
het verslag van deze avond in.

Citaat, pagina 1, alinea 1

“Na de vaststelling van het nieuwe beleid t.z.brdde gemeenteraad
komt er een uitvoeringsplan. Ook daarover zal, rdaarper
deelgebied, inspraak georganiseerd worden”.

Einde citaat

Commentaar:

Zoals eerder betoogd is het in de opvatting vaHamn niet juist om
nieuw beleid vast te stellen dat te algemeen ise&onderbouwd door
duidelijke plannen van aanpak. De gemeenteraaatétielijk een
blanco cheque. De belanghebbenden worden in hetissg gelaten.
Nieuw beleid dient gefundeerd en onderbouwd te zijn

Citaat, pagina 1, alinea 2

“In feite vormt de nota Watergang het startpunt gardiscussie over de
verbeteringen. De gemeente wil daartoe graag iwmamtact met de
bewoners deze zaken aanpakken”.

Einde citaat

Commentaar:

Feitelijk zegt wethouder Smink dat de nota “Watagjeeen
discussieplatform is. Onduidelijk is waar deze dsste toe leidt. Is de
nota “Watergang” een nota die straks naast de V.€h\de U.V.O.V.
komt te staan of is de nota “Watergang” het diseyp¢atform dat leidt
tot werkelijke verbeteringen. Verbeteringen opdettied van
omstandigheden van booteigenaren (woonschepenjfésxdrepen,
beroepsvaart en pleziervaart). Naast de praktigeteeteringen dienen
er verbeteringen aangebracht te worden in de varhkeijnde V.O.V.
en de U.V.O.V. Het doel is dus tweelelig nameligkicrete actieplannen
en aanpassing van de van kracht zijnde regelingéren U.V.O.V.

Op basis van de informatie die mij tot nu toe Herkeeft stel ik vast
dat het een nieuwe nota wordt die naast de V. \decU.V.O.V. komt
te staan. De bestaande onduidelijkheden en foatda V.O.V. en de
U.V.O.V. blijven bestaan en tot overmaat van rarmmker een derde
nota bij die de zaak alleen maar acomplexer m&skt.
onduidelijkheden over de V.O.V. en U.V.O.V. blijkealdoende uit de



verslagen van de twee inspraakavonden. In de Wd&aetgang” wordt
niet expliciet vermeld dat de nota tevens een ampnogelijkheid is
voor wijzigingen in de V.O.V. alsmede de U.V.0.\bltijdens de
inspraakavond en de bijbehorende verslagen wordietinadrukkelijk
gesteld. In de eindconclusies zegt de voorzitter‘@e kwaliteit van
de nota moet beter inclusief de er in op genomartjes”. Over
aanpassingen van de V.0.V. en de U.V.0.V. wordtgeeept.

Voorts is duidelijk dat de uitvoering door de dieR©-EZ sectie
Havenwezen onmogelijk is gegeven de huidige V.@rile U.V.O.V.
Welke sectie kan werken met een V.O.V. dat ten del&inctie van een
bestemmingsplan uitoefent voor zover het handelt de
aanwijsbesluiten en een U.V.0.V. dat eveneens gsivegluiten bevat
die niet overeenkomen met de aanwijsbesluiten eavi@.V. In de
U.V.0.V,, het zogenaamde bestemmingsplan, wordearzgeregeld
die toebehoren aan de V.O.V. In dit kader noeniskraorbeeld de
problematiek van maximale afmetingen. Het is imnoipvatting heel
duidelijk waarom de sectie Havenwezen niet in Sgaaaar behoren te
functioneren. Het verschil tussen de officiéle éggen de werkelijk
aanwezige woonboten is hierop dan een logisch getddt verschil
tussen de, in de regeling genoemde aantal bedhggen en het
feitelijk aanwezig aantal van 21, bevestigt dit eeq keer.

In de opvatting van de Haan is het volstrekt omjdizgt er op
belangrijke punten strijdigheid is tussen de vatht zijnde V.O.V.
(verordening openbaar vaarwater) en het eveneenkraaht zijnde
bestemmingsplan U.V.O.V. Dit is een vorm van onloehj& bestuur.
Regels dienen niet voor tweeérlei uitleg vatbaaijte

In dit kader ben ik van mening dat u als werkgeasgplicht bent
duidelijke uitvoeringsregels op te stellen voomaedewerkers van uw
eigen sectie Havenwezen. De sectie Havenwezen riegtedts
booteigenaren recht op duidelijke regelgeving dreplannen. De
gemeente Groningen is als werkgever namelijk vemplile
arbeidsomstandigheden zodanig in te richten dspreke is van een
preventief verzuimbeleid.

Tot slot stel ik vast dat ook tijdens de tweedenavimspraak
“Watergang” er niet of nauwelijks is gesproken olet toekomstig
beleid inzake het vaarwater dat in beheer is bgelmeente Groningen.
Dit is logisch vanwege het feit zoals al eerdeggamemoreerd dat de
V.0.V. en de U.V.0.V. niet aan minimale kwaliteitssn voldoen.
Voorts is de nota “Watergang” te algemeen van Karadn zijn de



plannen van aanpak niet aanwezig. Het spreektziobrdat er slechts
ingesproken wordt over de zaken zoals die zicleirvarleden
ontwikkeld hebben. Een basis voor een zinvolleudisie over
toekomstige zaken ontbreekt immers volledig.

Tot zover mijn beknopte commentaar op het zeerdlijkd verslag van
de inspraakavonden “Watergang”, 20 januari en B8ukei 1999.
Wensen van de Haan

t. Het herschrijven van de nota “Watergang’ op eesddnige wijze,

zodat deze kan dienen voor inspraak aangaandekienhst van het

beleid inzake het vaarwater dat in beheer is vagedecente Groningen
en tevens voor aanpassingen van de V.0.V. en d®OUADIt betekent
concreet dat de gehele procedure opnieuw opgestattte worden en
dat nadrukkelijk aangegeven wordt dat de inspraag&rts geldt
aangaande de V.0.V. en de U.V.0.V. De nota “Wategydient
neergezet te worden als een discussieplatfornotdoel heeft de

V.0.V. en de U.V.0.V. aan te passen en actieplaiweneterplannen)

te genereren die gebaseerd zijn op de V.O.V. dn.¥d®©.V. Deze opzet

dient te voorkomen dat stukken als los zand ndlesaehangen. Naar
mijn opvatting is het wenselijk een compact stugetgeving te
ontwikkelen op basis waarvan tot uitvoering over Warden gegaan.

u. Naast de inspraakavond nota “Watergang” voor woleepen dient
er een aparte avond georganiseerd te worden teebelan
bedrijfsschepen, beroepsvaart, pleziervaart, engeve
belanghebbenden.

v. Herziening van de V.0O.V. en de U.V.0.V. en welegm dusdanige
wijze dat de situatie van regelingen die in elkaaarwater zitten
opgeheven wordt. De V.O.V. dient een verordeningjteop basis
van de gemeentewet. Alle zaken die te maken hetnie¢le
bestemming zoals de aanwezige aanwijsbesluitdreg&emmen)
dienen integraal opgenomen te worden in de U.V.AIlg.zaken in
de U.V.0O.V. die in de basis niets met het bestergaptan te maken
hebbben worden overgeheveld naar de V.O.V. Hadnsatijk niet te
tolereren dat er een verordening is en een bestegsplan voor het
vaarwater dat in beheer is bij de gemeente Gronidgeonderling
strijdig zijn.

Tot slot bied ik u aan mijn denkbeelden over dekingrvan door
het mij gewenste systeem nader toe te lichten wod@& van een
presentatie.



Ik vertrouw erop u met deze nadere informatie vangt te zijn.
Voorts verwacht ik binnen 14 dagen een gedegerunhgigke
reactie met betrekking tot mijn wensen en denkleeld
Hoogachtend,

met vriendelijke groet,

F.G. de Haan
Ruimtelijke Ordening en Economische Zaken
Afdeling Particulier Woningbeheer

Aan de heer F.G. de Haan
Rabenhauptstraat 39a
9725 CB GRONINGEN

Datum 08-03-1999
Informatie T. Ferkranus
Onderwerp Verzoek informatie bedrijfsvaartuigen

Bijlage(n) -
Tel. (050) 3678204

Kenmerk R0O99.16957
Fax (050) 3678398

Geachte heer,

Naar aanleiding van uw brief van 1 maart 1999, imaaverzocht
om informatie betreffende een aantal schepen, dajanper schip
het volgende mede.

1.  Scheepsmakelaardij Jos Fikkers, Wilhelminakade: de heer
Fikkers heeft sinds 6 juli 1990 een ligplaatsvergng voor een
woonschip. Vanuit dit woonschip voert de heer Fikkeen bedrijf.
De Wilhelminakade is opgenomen in de Verordeningribaar
Vaarwater (VOV); zie nog steeds “wonen” is en dadaarom
geens trijd is met de regelgeving. De scheepsmaiddjavordt
binnenkort gevestigd in een pand aan de Noorderhdaethans
wordt verbouwd.




2. Scheepsreparatiebedrijf Jelmer Valk, Noorderhaven: dit
bedrijfsschip is opgenomen in het aanwijsbeslu éztikel 2,
onder d).

3. Houtbewerkings-timmerbedrijf James Laming,
Noorderhaven: dit bedrijfsschip is opgenomen in het aanwijshiéslu

(zie artikel 2, onder e). In het aanwijsbesluiast@it bedrijffschip
weliswaar aangegeven voor de Reitdiepskade (enagaet schip
toen ook), maar in overleg is het schip in de Nedrdven gaan
liggen; het aanwijsbesluit zal op het daarvoordiaste moment
dienovereenkomstig aangepast worden.

4. Expositieschip MS Tarakan, Noorderhaven: het gaat hier
om een woonschip in het Noorderhaven. De Noorder&s/een

van de laatste: "vrijhavens”, hetgeen inhoudt @atrdonder
vergunning (zij het wel onder voorwaarden) ligpsaiagenomen
kan worden. Zie hiervoor artikel 12 van de VOV.

5. Voorwaarts Voorwaarts Promotieboot, Zuiderhaven: De
Voorwaarts Voorwaarts is een vardmedrijfsschip, waarop artikel
11 van de VOV van toepassing is. Voor deze schepen
kenmerkend dat het bedrijf wordt uitgeoefend deoraren. Voor
een bedrijfsschip waarop artikel 9 van de VOV Hedireg heeft en
die in de Uniforme voorschriften openbaar vaarwltarOV)
concreet zijn benoemd, wordt daarentegen een bégaend op
die plek te wateuitgeoefend.

De Voorwaarts Voorwaarts bevindt zich ook grote dedn van het
jaar buiten de gemeentegrens; wanneer het zich biem de
gemeentegrens **




