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Bijlage 2  

Reacties van diverse belangenorganisaties, bewonersorganisaties rond Diepenring en GCC bij de 

rapportage uitwerkingsvoorstellen Wonen op het water van 24 februari 2010 

(in cursief het antwoord hierop) 

 

Reactie van het WCG van 12 april 2010 

Hoofdpunt van de reactie is dat stimulerende voorstellen van dit plan ter verbetering van de woonvorm 

‘wonen op het water’ toegejuicht worden. Men ziet het als positieve ontwikkeling dat de gemeente 

Groningen waterwonen gelijk wil behandelen als wonen op de wal en de woonvorm wil erkennen als 

volwaardige woonvorm. 

 

Gesteld wordt dat elk beleid dat kwaliteitsverbetering en innovatie beoogt eerst overlast opleveren 

kan. Gepleit wordt voor het beperken hiervan, en als dit niet mogelijk is betrokkenen hiervoor te 

compenseren. Dat is bij Watergang niet gebeurd; ligplaatsen die verdwenen zijn, zijn niet 

gecompenseerd ondanks gemaakte afspraken. Er dienen geen ligplaatsen meer te verdwijnen en er 

moet eerst worden geregeld dat de 434 + 9 vaste ligplekken worden bereikt. Het WCG spreekt de 

behoefte uit aan wisselplekken en vraagt het bestuur een projectgroep (met het oog op wooncarrière op 

het water) die over deze lig- en wisselplekken gaat in het leven te roepen. 

 

Voor de Noorderhaven wordt gevraagd om behoud van plekken voor de ca. 65 schepen die er 

verblijven, en als het beleid verdunning voorstelt, deze elders in de stad te accommoderen. 

 

Antwoord: 

Het verbeterplan beoogt inderdaad kwaliteitsverbetering door een scala aan maatregelen van 

onderhoud, definitie van beeldkwaliteit in verband met de authenticiteit en handhaving. Dat brengt 

met zich mee dat ook beperkende maatregelen niet te vermijden zijn. Er wordt een overgangsregiem 

ingesteld dat, middelen, ruimte en tijd geeft aan betrokkenen om mee te gaan in het veranderproces. 

Waar dat niet kan zal ruimhartig en zorgvuldig met belangen van eigenaar-bewoners worden 

omgegaan. 

 

Rond de hoeveelheid ligplaatsen heeft de raad een motie aangenomen die de gemeente opdraagt een 

minimum aan plekken te garanderen. Los daarvan kan het voorkomen dat plekken door 

ontwikkelingen aan Diepenring of elders moeten verdwijnen. Compensatie van ligplekken en/of het 

inrichten van andere liggebieden is dan aangewezen als beleidslijn. 

Bij Meerstad en het Hoendiep (Suikerunie) zal onderzoek naar waterwonen plaatsvinden. Inmiddels is 

samen met het WCG het aantal ligplaatsen in de stad in kaart gebracht. Daaruit blijkt dat we het 

minimum aantal afgesproken ligplaatsen voorhanden hebben. Het is wel te overwegen in overleg met 

belangenorganisaties de kwaliteit van lig- en wisselplekken in beeld te brengen. Als gemeente willen 

we voldoende gedifferentieerde ligplaatsen, helderheid over daaraan te stellen eisen en nieuwe 

voorwaarden (w.o. geleidelijk overgaan naar een vorm van beprijzen van ligplaatsen). 

 

Wat de Noorderhaven betreft wordt ingezet op een proces waarbij nog niet te voorzien is of dit ten 

koste gaat van de capaciteit van de haven. Streven is om zoveel mogelijk schepen te accommoderen, 

maar daarbij meer recht te doen aan het functioneren, de leefbaarheid en de waarde van deze haven 

met een mooie geschiedenis. 

 

 

 

Diepenring 

De maatregelen die voor de Diepenring voorgesteld zijn geven volgens het WCG aan dat er duidelijk 

vooruitgang is behaald in de afgelopen overlegperiode. Met de aanpak van de commerciële 

kamerverhuur kan de meeste verbetering in beeldkwaliteit behaald worden. 

Het onderhoudsfonds heeft instemming van de WCG en het instellen van een schouwcommissie voor 

nieuwe schepen is bespreekbaar. Voor het formuleren van duidelijke criteria, anders dan de huidige 

authenticiteitseis, is nader overleg noodzakelijk. 
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Men wil in goede samenwerking met een betrouwbare overheid, met gastheerschap, toezicht & 

handhaving op duidelijke regels een veilige woonvorm garanderen. In dat opzicht wordt de aankoop 

van woonboten en ligplaatsen bij de Maagdenbrug als strijdig in aanpak gezien met dit 

participatieproject en een gemiste kans tegelijk te werken aan het beoogde in de deelprojecten 

beeldkwaliteit, onderhoud stimulering en commerciële kamerverhuur. 

 

Antwoord: 

De gemeente deelt met het WCG dat de beperking van de commerciële verhuur in de stad punt van 

nadere overweging is, zeker ook vanuit het streven de beeldkwaliteit te verbeteren van de Diepenring. 

Er worden nieuwe regels geformuleerd die invulling geven aan toelating van schepen in 

Noorderhaven en woonboten in Diepenring, waarbij -in tegenstelling tot het standpunt van het WCG 

om de hele authenticiteitseis te laten vallen- een heldere, toetsbare definitie van de authenticiteitseis 

uitgangspunt is. Dit en de rol van een commissie is in het raadsvoorstel beschreven. 

 

 

Noorderhaven 

Bewoners van de Noorderhaven moeten kunnen profiteren van het verbeterplan en er niet de dupe van 

worden. Daarom wordt ervoor gepleit dat de nieuwe VOV-regels aangaande de Noorderhaven voor 

nieuwe schepen moeten gaan gelden. 

Indien er toch voor bestaande schepen een overgangsregeling nodig is, dient deze sociaal en 

transparant te zijn een lange looptijd te hebben en in nader overleg met het WCG te worden opgesteld. 

Het voorstel vaste ligplaatsvergunning uit te geven staat haaks op deze unieke (gereguleerde  vrij-) 

haven. 

 

Antwoord: 

Aanvullend op de eerdere opmerking, merken wij op dat als er gekozen wordt voor een 

vrijhavensituatie deze beperkingen oplegt t.a.v. terugkeer (maximaal 3 maanden), het claimen van een 

‘vaste’ plek, verkoop, handhaving en afspraken rond te gebruiken voorzieningen. Het creëren van 

vaste ligplaatsen is  iets dat wij ook niet willen. Aangezien er gekozen is voor een mix-model waarbij 

het vrijhavenkarakter gecombineerd wordt met een vaste verblijfsplek, is het nodig afspraken in de 

vorm van een vergunning vast te leggen. 

 

 

Reactie van de Werkgroep Noorderhaven op 7 april 
Bewoners van de Noorderhaven zijn volgens de werkgroep geschrokken van  de voorstellen. Het 

voorstel is onevenwichtig, is in zijn details niet besproken in de deelprojectgroep en zijn er niet mee 

akkoord. Er is onvoldoende aan schriftelijk verslaglegging gedaan, daardoor is niet naar een 

gezamenlijk eindproduct toegewerkt. Het plan is onverwacht en absoluut onherkenbaar waar het gaat 

om de Noorderhaven. Door tijdsdruk moet het plan ongezien naar de achterban worden gestuurd, 

waardoor de indruk gewekt wordt dat de onderhandelaars achter het plan staan. Men voelt zich door de 

gemeente vervreemd van zijn achterban en hopen dat dit geen doelbewust beleid is. De instelling dat 

er naar consensus gezocht zou worden, wordt overboord gegooid. De werkgroep benoemt veel 

onderdelen als onbesproken in het onderhandelingstraject of betitelt ze als onbespreekbaar. 

De indruk bestaat dat het om een zwaar verwaarloosde wijk gaat, waarvoor draconische maatregelen 

moeten worden getroffen.  

Het proces wordt als teleurstellend en uiterst bedreigend voor bewoners persoonlijk en voor de 

woonvorm gekwalificeerd. Aanhoudende onduidelijkheid zorgt voor onzekerheid. Men acht de 

randvoorwaarde dat huidige bewoners uitgangspunt van de plannen zijn niet gestand gedaan.  

Men is voorstander van het integraal uitvoeren van het 7-puntenplan dat door de werkgroep met 

bewoners is opgesteld en dat bij de gemeente is neergelegd. Deze komen marginaal terug in de 

voorstellen. Behoud van de vrijhaven staat voorop. Er moeten meer handvatten komen voor 

handhaving van bestaande regels.  
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Over specifieke voorgestelde maatregelen vindt men het volgende: 

 

Vergunning:   past niet bij een vrijhaven en vaste ligplaats, vrij in- en uitvaren wordt  

   dan onmogelijk 

Overgangsregeling: huidige bestand hoeft niet nu, noch later aan nieuwe eisen te voldoen 

Verkoop:  moet mogelijk blijven, alleen vertrek uit de haven bij compensatie in de  

   vorm van financiën, ligplaats of andere vrijhaven 

Persoonlijke   overgangstermijn om aan nadere en nieuwe eisen te voldoen, mag niet 

beschikking:   van toepassing worden verklaard op schepen die niet authentiek zijn,  

   want dat is onmogelijk 

Authenticiteitseis: zorgt voor verkilling van de haven 

Maximering aantal: iedereen moet in de Noorderhaven kunnen liggen 

Riolering:  verzamelpunt is onwerkbaar, nu snappen we wat gemeente wil met  

   reuring 

Indeling:  geen indeling op lengte of soort. 

 

Deze punten zijn van wezenlijk belang om een goede samenwerking met de gemeente te kunnen 

voortzetten. 

 

 

Antwoord: 

De opmerkingen van de Werkgroep Noorderhaven over het gevoerde overleg worden niet 

onderschreven door (andere) projectleden die namens andere organisaties en de diverse 

gemeentelijke geledingen aan de discussie hebben deelgenomen. Er is met externe deskundigen in een 

doorgaand overleg op meerdere momenten verkend op thema’s en gepraat over diverse voorstellen ter 

verbetering. In hun details zullen de voorstellen nog nader besproken worden. 

 

Wel is het zo dat er over het nieuwe zonerings- en inrichtingsvoorstel voor de haven de meningen 

uiteenlopen. Vanuit de doelstellingen van de visie Diepenring (De parels en de ketting) en de 

beeldkwaliteit is er nadrukkelijk voor gekozen de haven als haven beter beleefbaar te maken en in zijn 

karakteristiek van historische haven waar gevaren wordt meer te stimuleren. De ingenomen stelling 

brengt het gevaar met zich mee dat de doelstelling om de Noorderhaven in functioneren te verstevigen 

en de woonkwaliteit te verbeteren wordt teniet gedaan. Het is juist nodig goede zaken van nu te 

behouden en de bestaande ‘slechte’ situaties aan te pakken. Daarvoor is goed overleg nodig. 

 

Van het door de werkgroep Noorderhaven ingediende 7-puntenprogramma zijn de meeste punten 

overgenomen en voor een groot deel inmiddels in uitvoering gebracht. Gezien de geformuleerde 

randvoorwaarden voor het in te zetten verandertraject en het voorgestelde overgangsregiem  vinden  

wij niet dat er een bedreiging uitgaat voor betrokkenen of de woonvorm. Het bestand van 15 juni 2009 

dat met schepen in de Noorderhaven lag voordat het op slot van kracht werd, heeft een brief gehad dat 

ze niet aan de nieuwe eisen hoeven te voldoen. Voor die  schepen die toentertijd en nu niet onder het 

bestaande VOV in de haven hadden mogen liggen zal het overgangsregiem gelden. Dit houdt in dat zij 

in de haven kunnen blijven liggen en ruim de tijd wordt geboden aan hen die niet aan het nieuwe 

havenprofiel (varen en onderhoud, authenticiteitseis) om daar alsnog aan te voldoen. En voor wie dat 

niet kan of wil bestaat daarbij de mogelijkheid nog zeker 7 jaar in de haven te kunnen verblijven. 

Daarbij zijn uitzonderingen mogelijk vanwege bijzondere situaties.  

 

Er zal in het vervolgproces nadrukkelijk worden overlegd met vertegenwoordigers van de werkgroep 

en het bestuur van het WCG over de definitieve vormgeving van de veranderingen. 

 

Antwoord op de kritiek op de specifieke voorgestelde maatregelen is: 

 

1.Vergunning 

We zijn het hiermee niet eens dat een vergunning tegenstrijdig zou zijn met het vrijhaven-idee. Deze 

vergunning regelt beter rechten en plichten ongeacht de vrijhavensituatie dan de huidige toestemming 
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van de havenmeester en lijkt niet op de ligplaatsvergunning in andere kanaalvakken en de overige 

liggebieden van de gemeente. 

De invoering betekent niet dat we daarmee vaste ligplekken in de hand werken of de dynamiek van de 

haven teniet willen doen. Een vergunning kan tijdelijk zijn en worden ingetrokken en geeft daarmee 

meer stuur op gewenste ontwikkelingen. 

 

2.Overgangsregeling 

We zijn het ermee eens dat de huidige bewoners niet de dupe mogen worden van een nieuw beleid. 

Het bestand van 15 juni 2009 dat daar volgens de toen  vigerende VOV rechtens ligt, zal daarom 

buiten nieuwe nadere vereisten vallen voor toelating en verblijf (de  nadere regels i.v.m. toelating). In 

het geval er daarbij sprake is van achterstallig onderhoud en niet varen wordt wel gewerkt aan 

stimulering van het mogelijk maken daarvan. 

En voor wie niet aan de vigerende eisen voldeed bij invaren zal een ruime overgangstermijn van 7 

jaar krijgen aangeboden (bij uitzondering mogelijk langer vanwege bijzondere omstandigheden) en de 

mogelijkheid om te gaan voldoen aan de nieuwe eisen. 

 

3. Verkoop 

We zijn het er niet mee eens dat gecompenseerd moet worden bij verkoop van schepen die niet langer 

onder de nieuwe toelatings- en verbijfsregels vallen in de vorm van financiën, ligplaats of andere 

vrijhaven. Daarmee zou een oneigenlijk recht op ligplaats te gelde worden gemaakt of anderszins 

gecompenseerd. Wel valt er te denken aan een mogelijkheid de  overgangsregeling in jaren vol te 

kunnen maken. Of bij een ingezet plan om wel aan nieuwe eisen te voldoen onder voorwaarden 

rechten over te kunnen dragen aan de nieuwe bewoner. Voor het overige is het op gang brengen van 

de verandering alleen mogelijk bij instelling van deze regel dat men bij verkoop van een schip dat niet 

aan de eisen voldoet elders ligplaats moet zoeken. Dit voorkomt in geval van ondermaats onderhoud 

tevens verloedering. 

 

4.Persoonlijke beschikking 

Een persoonlijke beschikking legt net als een vergunning afspraken vast rond situaties in de 

Noorderhaven. In het geval van de persoonlijke beschikking hangt het er vanaf wat deze regelt en dat 

kan naar gelang de situatie anders zijn. Het is wel denkbaar dat bij een bewoning op een niet-

authentiek schip terwijl de toenmalige VOV  wel een authentiek schip eiste voor toelating, afgesproken 

wordt dat er aanpassingen worden gedaan die wel tot een vergunning leiden voor dat aangepaste 

schip of door verandering met een toelaatbaar schip langer verblijf wel mogelijk wordt. 

 

5.Authenticiteitseis 

We zijn het er niet mee eens dat de nadere authenticiteitseis tot verkilling zal leiden. Met meer accent 

op beeldkwaliteit zal de gevreesde doodse museumhaven of het Anton Pieckbeeld nog niet ontstaan. 

Er is een veelheid aan typen schepen mogelijk binnen de bandbreedte van de nadere regels voor 

authenticiteit die een gevarieerd en levendig beeld opleveren. Daarbij staat het toenemen van reuring 

en varen borg voor dynamiek en betere voorzieningen voor een prettig woonklimaat.  

 

6.Maximering aantal 

De haven heeft nu eenmaal een beperkte capaciteit. Met een goede schikking kunnen er minimaal 45-

55 schepen verblijven. Daarbij willen we niet allerlei kleine scheepstypen toelaten, omdat dat niet bij 

deze historische binnenvaarthaven past. Een ondermaat van 18 meter is het minimum. Niet alleen de 

havenbewoners maar ook anderen willen kunnen genieten van de Noorderhaven. En aangezien er ook 

scheepvaartverkeer is (o.a. rondvaart) zullen we (door)vaar- en manoeuvreerruimte moeten 

garanderen. 

 

7.Verzamelpunt riolering 

Eens dat een centraal lozingspunt hier niet geëigend is en onnodige vaarbewegingen zou veroorzaken. 

Bedoeld is een of enkele centrale punten waar ook bij aanleg van schepen die geen IBA hebben wel 

gespoeld/geloosd kan worden. Daarnaast wordt nog nagedacht over de rioleringsvoorzieningen voor 

de varende schepen in o.a. de Noorderhaven. 
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8.Indeling op maat en soort 

Het indelingsplan regelt waar meer en betere voorzieningen zullen komen, meer zicht op de haven, 

water- en ruimtebeleving, toegankelijkheid e.d. Zonering biedt de mogelijkheid optimaal en doelmatig 

met de ruimte om te gaan. Op soort zal niet worden ingedeeld, wel op maat, waarbij ook is 

aangegeven dat binnen ligzones de nodig variatie toegestaan en mogelijk is. Verder wordt dit in goed 

overleg met bewoners ingevoerd. 

 

 

 

Reacties van 5 maart van het WCG per onderdeel (deels samengevat): 

 

 

1. Onderhoudssubsidies Diepenring 

 

Een aanzienlijk deel van de schepen en arken in de Diepenring verkeert in slechte onderhoudsstaat. 

Laten we voor de duidelijkheid hier de 1/3 norm (i.e. 33%) aanhouden, 

immers 1/3 slecht, 1/3 behoeftig, 1/3 prima. 

 

Antwoord: 

Eens en als zodanig overgenomen in het voorstel. 

 

Het derde doel van het fonds (…willen we eigenaren van woonboten die excessief slecht achterstallig 

onderhoud vertonen en dat niet willen verhelpen gaan aanschrijven) heeft geen relatie met het fonds. 

 

Antwoord: 

Eens, maar bij die voorgestelde aanschrijving zullen we wel de subsidiemogelijkheden aan de orde 

brengen als mogelijkheid hiervoor middelen in te zetten. Als zodanig heeft het een relatie. 

 

Er kunnen zich geen illegale situaties voordoen (voorwaarde voor subsidie). Of het mag niet en dan 

moet er per direct worden gehandhaafd of het mag wel. 

 

Antwoord: 

Eens, maar de praktijk is soms harder dan de leer. Tijdens scan en opstelling van het onderhoudsplan 

kan blijken dat situaties niet legaal zijn. Uit voorzorg wordt dit gesteld. 

 

Wat zijn de kosten globaal voor een onderhoudsplan? 

 
Antwoord: 

Deze zullen niet hoog zijn. Voor de zekerheid wordt een maximum subsidiebedrag van € 500 

aangehouden voor de verplichte onderhoudsscan  (circa € 250) en het onderhoudsplan. 

 

In het voorgelegde conceptvoorstel is er een gat tussen de bedragen voor subsidie (€ 2.000) en lening 

(vanaf € 5.000). Voorstel: maak van het bedrag voor de subsidie € 5.000). 

 

Antwoord: 

Eens, dit is was niet logisch. Het maximumbedrag is aangepast naar € 5.000, waarbij voor (evenals 

eerder gestelde €2.000) 50% gesubsidieerd wordt ( €2.500). 

 

2. Meer beeldkwaliteit op het water 

 

Onduidelijk waarom gesteld wordt dat het kader voor verbouwingrepen in de VOV summier is. Als er 

regels zijn voor toekenning van een ligplaats gelden die daarna toch ook. 
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Antwoord: 

In voorkomende gevallen worden verbouwingen gepleegd waarbij ramen verdwijnen, dakoverstekken 

worden verruimd of juist verdwijnen, meerdere voordeuren worden aangebracht of wordt er in de 

vorm van de zeeg of opbouw buitenproportioneel ingegrepen etc. Ook vormgeving en 

materiaalgebruik (grinddaken b.v. of goedkope plastic wanden) kunnen het beeld aanzienlijk 

verstoren. Nadere regels daarover en voorgestelde toetsing daarop kunnen een goede bijdrage leveren 

aan het behoud of verbetering van de beeldkwaliteit. 

 

Het WCG wil nogmaals benadrukken dat ze niet over welstand wil spreken en verwijst naar het 

Bouwbesluit dat niet voor schepen en arken geldt. Beeldkwaliteit geeft precies aan wat er beoogd 

wordt en welstand is wettelijk niet mogelijk. 

 

Antwoord: 

Het is goed om begrippenonderscheid te maken tussen welstand, beeldkwaliteit en onderhoud. 

Het is zelfs zo dat bepaalde verankering en zekere verbondenheid van schepen en arken op een vaste 

ligplaats in een betonnen bak tot de jurisprudentie heeft geleid dat het hier om bouwwerken gaat. 

Ondanks dat dit nauwelijks voorkomt in Groningen en we een dergelijke ontwikkeling willen 

tegengaan vanwege monumentale kades en diepen, kan als het gaat over het aanzien van schepen en 

arken (met andere woorden welstand) volgens de wetgever door een gemeente regels worden gesteld. 

(Zie Memorie van toelichting bij Wet van 1 juli 1998 tot wijziging van de Huisvestingswet, de 

Woningwet en enige andere wetten in verband met de integratie van woonwagen- en 

woonschepenregeling. De gemeente heeft een autonome bevoegdheid en is in principe vrij om regels 

te stellen ten aanzien van woonschepen. Daaruit volgt dat de gemeenteraad bevoegd is bij 

verordening nadere regels te stellen die mede zien op het uiterlijk aanzien van woonschepen. Zie ook 

Amsterdamse welstand Wonen op het water, waarin gedetailleerde voorschriften zijn opgenomen. 

We willen een beperkt aantal regels stellen en toevoegen op de bestaande (maatvoerings- en 

verschijningseisen) om het aanzien te verbeteren en de duidelijkheid te scheppen rond de 

authenticiteitseis voor schepen Noorderhaven, respectievelijk Diepenring. Daarbij willen we een 

toetsingscommissie in het leven roepen (naast en los van de Welstandscommissie) om deze uit te 

voeren. 

 

Het WCG is het eens met het voorstel om naast authentieke schepen ook arken toe te laten in de 

Diepenring omdat men geen onderscheid wil maken in het uiterlijk van de waterwoning, behalve dat 

er een bepaalde beeldkwaliteit moet zijn. En als die bereikt is zien alle schepen er goed uit en hoeft er 

geen voorkeur te zijn voor bepaalde typen schepen of locaties. 

 

 

Antwoord: 

Eens, de vervangingseisen worden ingrijpend veranderd. Arken mogen ook door arken vervangen 

worden. Maar voor zover er beeldkwaliteitseisen gaan gelden zal ook met de omgeving in bepaalde 

kanaalvakken en daar liggende schepen rekening worden gehouden (kleurstelling e.d.). Om te 

diffentiëren in beeldkwaliteit zal  niet volledig de authenticiteitseis losgelaten worden in de hele 

Diepenring. 

 

Over de vorm van toelating voor arken is niet eerder gesproken en doet onvoldoende recht aan hoe 

waterbewoners willen wonen. Het WCG zet zich immers in voor woonschepen, ongeacht hun vorm of 

historie. 

 

Antwoord: 

Oneens, hierover is wel gesproken in een van de werkgroepen. Daarbij zijn deze voorstellen in 

concept op informatie-avonden in februari gepresenteerd. Van de WCG als vertegenwoordiger van 

alle waterbewoners kunnen wij ons dit standpunt indenken, maar het is wel degelijk van belang, zoals 

bij welstand de bedoeling is: te voorkomen dat het beeld minder dan een 6- wordt. Vormgevings- en 

andere genoemde eisen zorgen dat wordt voorkomen dat de beeldkwaliteit (en de onderhoudstaat) 

ondermaats wordt. 
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De WCG is van mening dat de authenticiteitseis uit de VOV voor Diepenring en Noorderhaven moet 

verdwijnen. Er staat nu dat er een paar heldere regels toegevoegd dienen te worden. Het is beter om de 

authenticiteitseis te vervangen door een aantal nieuwe heldere regels die recht doen aan de gewenste 

beeldkwaliteit. V.w.b. de maatvoering en de relatie tot de kade wordt in de VOV het nodige 

geschreven. Waar zitten hier nog hiaten? 

 

Antwoord: 

Het authenticiteitsbegrip heeft nu een omschrijving gekregen in de VOV die in hoofdlijnen een goede 

richting aangeeft van wat we nastreven. Hierbij is het echter nog teveel een kwestie van interpretatie 

wanneer deze voormalige bedrijfschepen in hun verschijningsvorm nog op het origineel lijken. Met 

genoemde uitgangspunten worden er mogelijkheden geschapen daaraan aspecten toe te voegen die de 

onderscheidendheid kunnen verbeteren en waarmee een beter verdedigbare toelatingstoets is te doen. 

Het is een kwestie van interpretatie of hiermee het hele begrip vervangen wordt of aangescherpt. 

Intentie is in elk geval deze voormalige bedrijfsschepen in hun oorspronkelijke karakteristiek en voor 

de Noorderhaven ook vaarmogelijkheid een belangrijke plaats te geven bij de beeldkwaliteit van het 

beschermde stadsgezicht. 

Belangrijk hiaat is dat de mate van casco- en opbouwverandering en de verhouding tussen beide niet 

beter gedefinieerd is. 

 

3. Nieuwe concept en indeling Noorderhaven 

 

Uitwerking van nadere regels ten behoeve van het beheer van de haven is nodig om de gewenste 

eindsituatie te bereiken, in plaats van om ongewenste en onomkeerbare ontwikkelingen te voorkomen. 

 

Antwoord: 

Eens, formulering is gewijzigd in voorstel. 

 

Nadrukkelijk onjuist dat “partijen hebben uitgesproken dat een goede haven alleen kans heeft zich te 

ontwikkelen als er gestuurd wordt op een eindbeeld van een haven voor varende authentieke schepen 

die door hun eigenaar bewoond worden”. Het WCG wil een vrijhaven voor varende woonschepen. 

 

Antwoord: 

Oneens, het is in de projectgroep Noorderhaven en tijdens de raadscommissiebehandeling van het 

verbeterplan niet door WCG of werkgroep Noorderhaven  weersproken. Wel is het zo (Zie ook 2. 

Beeldkwaliteit) dat er in deze gesprekken is aangegeven dat er vragen zijn rond het 

authenticiteitsbegrip en dat vraagt ons inziens in het geval van ook de Noorderhaven een nadere 

definitie. 

 

Onjuist om bij de toelatingstoets (6) regels als aanvulling op bestaande regels rond varen, 

authenticiteit, bewoning, papieren het begrip authenticiteit te betrekken. 

 

 

Antwoord: 

Eerder is opgemerkt dat in sommige gevallen de toelating te wensen over heeft gelaten en er discussie 

is over wat authenticiteit is. Volgens ons is er dan niet te ontkomen aan het op deze wijze scheppen 

van meer duidelijkheid. 

 

Er zijn verschillende mogelijkheden om te handelen rondom de verkoop van schepen in de 

Noorderhaven. Deze zijn nog niet nader genoeg besproken en er is geen eenduidig standpunt bij alle 

partijen. Voorstel om de zin “Een van de belangrijkste daarvan is dat bij verkoop -om de haven goed 

te laten functioneren- schepen de haven dienen te verlaten” te laten vervallen 
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Antwoord: 

Het is onvermijdelijk voor verandering en verbetering van de situatie dat schepen die niet voldoen op 

moment van wisseling van eigenaar de haven dienen te verlaten. Een van de belangrijkste daarvan is 

dat bij verkoop -om de haven goed te laten functioneren- schepen die niet aan de nieuwe 

toelatingseisen voldoen de haven dienen te verlaten”. 

 

Vraag: wat wordt bedoeld met de “nieuwe vergunning”, is dat enkel – ja, u voldoet en mag afmeren? 

Een vergunningenstelsel betekent het einde van de Noorderhaven als vrijhaven. 

 

Antwoord: 

Een vergunning is een schriftelijke toestemming van de havenmeester na toetsing op gestelde invaar- 

en verblijfcriteria. Hierover is inmiddels meer duidelijkheid geschapen na overleg sinds de eerste 

inspraakreacties en er is nu een toestemmingsbrief, waar u mee akkoord bent. Als er nieuwe criteria 

gaan gelden wordt dit toegevoegd aan deze vergunning. Daarin ook het toetsmoment van de 

adviescommissie. 

We bestrijden dat hiermee het vrijhavenkarakter verdwijnt. Het is eerder zo dat door ongeschreven en 

onopgeschreven afspraken de kans bestaat dat de vrijhaven feitelijk niet meer goed functioneert. Zie 

ook boven bij het Antwoord op de reactie van de werkgroep Noorderhaven. Een vergunning regelt in 

dit geval geen vaste ligplek, maar een vorm van verblijf. 

 

Vraag om enige verheldering rond publicatie in bladen voor nieuwe gegadigden etc. 

 

Antwoord: 

Bij nadere afweging is dit uit het voorstel gehaald. 

 

Naar aanleiding van overgangregeling voor huidige havenbewoners die niet voldeden aan toen 

vigerende VOV-eisen en die niet aan toekomstige nieuwe regels kunnen voldoen is de volgende 

opmerking door het WCG gemaakt: 

Een van de uitgangspunten is dat we uitgaan van de huidige populatie en gebruik (zie inleiding 

Verbeterplan). Dat betekent dat er sprake is van overgangsrecht totdat het schip en/of de bewoner de 

haven verlaat. 

 

Antwoord: 

Gedeeltelijk eens, aangepast en per brief van 20 april 2010 aan betreffende havenbewoners 

gecommuniceerd. Zie boven bij ‘overgangsregeling’ reactie Noorderhaven. 

Daarom is ook een zorgvuldig vervolgproces met individuele bewoners voorgesteld. 

 

De Noorderhaven-bewoner wordt niet veel wijzer van het herinrichtingsplan dan dat voorzieningen 

wellicht beter bereikbaarder worden. 

 

Antwoord: 

In de werkgroep is op diverse criteria bekeken wat een andere indeling op kan leveren. Dit voorstel 

had daarbij de beste score op functioneren van de haven. Daaraan zitten behalve betere locatie van 

(extra) voorzieningen ook andere voordelen, beter kunnen manoeuvreren, veiligheid, etc.. 

 

Het WCG wil schikking naar efficiëntie en leefbaarheid (vrijhaven!) en vindt dat een waterbewoner 

vrijheid van keus heeft m.b.t. de varende waterwoning – dus geen minimale maten. 

 

 

Antwoord: 

Eens, maar daar wordt juist in voorzien door dit herindelingsplan. De leefbaarheid heeft weinig van 

doen met de wijze van liggen omdat die niet geheel anders wordt. De keuzevrijheid heeft ook situaties 

opgeleverd die nu ten nadele zijn van de leefbaarheid, vandaar dat er enige sturende regels nodig zijn 

(gereguleerde vrijhaven) om onwenselijke ontwikkelingen tegen te gaan. Daarbij is een minimale 

ondermaat van belang om op scheepstype te kunnen sturen. 
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De voorgestelde balkons verwijderen, deze vergroten de leefbaarheid niet. 

 

Antwoord: 

In het concept eerste ontwerp is gepoogd met 2 balkons en een steiger aan de Plantsoenkant ruimte te 

maken voor waterbeleving. Daarbij kunnen tevens functies aan de steigers worden toegevoegd die aan 

leefbaarheid ten goede komen. Daarbij valt te denken aan aanlegmogelijkheid rondvaartbootjes, 

rioleringspunt, andere aansluitpunten. Ook ontstaat er daardoor meer ordening en een mogelijkheid 

tijdelijke passanten gemakkelijker te laten afmeren. Het is niet de bedoeling de haven daarmee een 

jachthavensfeer te geven. Leeuwarden laat voorbeelden zien die passend zijn voor deze voormalige 

bedrijfshaven. Over de vormgeving zal nog worden gesproken. 

 

Onduidelijk wat bedoeld wordt met “Moment van ligzoneverandering wordt nog uitgewerkt en 

bepaald.  

 

Antwoord: 

In overleg met de bewoners en na herinrichting zal een moment gekozen worden om variëteit aan 

schepen anders te rangschikken in de diverse zones. Te denken valt aan meer beeldkwaliteit aan de 

Kijk in ‘t Jatbrug- en plantsoenzijde, varende schepen meer naar Reitdiepzijde en grote schepen in 

aparte zone.  

 

Er moet een oplossing komen voor het afvoeren van afvalwater. Op welke wijze dit gaat gebeuren 

moet nog ingevuld worden. 

 

Antwoord: 

Nog dit najaar zal er gesproken worden met het WCG over rioleringsoplossingen voor de 

Noorderhaven. 

 

Positieve ontwikkeling dat er “binnenkort een zoektocht uitgevoerd wordt naar stallingsmogelijkheden 

voor fietsen en opslag van spullen in de directe Noorderhaven omgeving omdat dit bijdraagt aan de 

Woonkwaliteit”. Zou ook voor de Diepenring moeten gelden. 

 

Antwoord: 

De mogelijkheden zijn beperkt, omdat er geen walopslag is toegestaan, maar het niettemin goed naar 

alternatieven te gaan kijken en dat geldt idem voor de rest van de Diepenring. Dit zal in de 1
e
 fase 

aanpak Diepenring worden meegenomen. 

 

Bewoners worden niet ingedeeld in zones maar kunnen aan beide kanten ligplaats nemen met in acht 

neming van de efficiënte indeling en de aanwijzingen van de havenmeester. 

 

Antwoord: 

Gedeeltelijk oneens, zie boven. Er volgt overleg met bewoners na herinrichting van de haven. Er zal 

daarbij mede rekening worden gehouden met de voorkeur van bewoners, maar ook met waar ruimte is 

en andere criteria, waaronder beeldkwaliteit. 

 

Gevraagd wordt om tot een  uitwerking te komen (concrete voorbeelden, relevante wet- en 

regelgeving, klachten, etc.) van “Bedrijfsfuncties in onderhoud en reparatie die verschijnselen met 

zich meebrengen die beperkend en belastend zijn voor de directe woonomgeving en de ruimte in de 

haven.” 

 

Antwoord: 

Er zijn weliswaar gedragscodes in de Noorderhaven, maar de werkfunctie van het bedrijfsschip en 

van ander groot onderhoud in de haven blijk uit individuele opmerkingen van havenbewoners en 

omwonenden belastend te zijn. Vandaar dat voorgesteld is het bedrijfsschip een andere ligplaats aan 

te bieden en er een klussensteiger aan het Oude Winschoterdiep ingericht is. 
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 Geen opstapvoorzieningen in de haven ten koste van schaarse ligplaatsen. Er zijn geen afvaarten van 

charters in Groningen en er zijn veel geschiktere locaties die niet ten koste gaan van woonruimte.  

 

Antwoord: 

We zullen de behoefte hieraan nogmaals in een breder kader beoordelen met de doelgroep van 

charters. Wel is het een plus als er ruimte is dat voormalig bewoners of charters kunnen afmeren.  

 

Overige opmerkingen bij de maatregelen voor de Noorderhaven zijn idem en reeds hierboven van 

Antwoord voorzien. 

Wel is daarbij nog gevraagd door WCG bewoners een tijdelijke status te geven na het op slot zijn van 

de haven tot 1 april jl.. Dit naar aanleiding van het voorstel toelating van nieuwe gegadigden op te 

schorten. 

 

Antwoord: 

Dit heeft tot nader overleg geleid met het WCG naar aanleiding van de concept-voorstellen 

Bij brief van 20 april zijn bewoners over de situatie na 1 april geïnformeerd. Toelating is wel hervat 

maar geschiedt nu op schriftelijke basis na toets en overlegging van een aantal papieren. 

 

Wat wordt onder reuring verstaan. 

 

Antwoord: 

Noorderhaven moet een levendige haven blijven waar behalve wonen en varen wat te beleven valt. 

Winterwelvaart Noorderhaven was afgelopen winter een prima activiteit (ondanks de strenge winter) 

ter promotie en kennismaking tussen bewoners op wal en water en overige stadjers. 

 

 

Reactie Groninger Schippers van 4 maart 

 

De Groninger Schippers zetten zich in voor het Varend Erfgoed (o.a. varende woonschepen). Vanuit 

die optiek hebben we ons nagenoeg niet bemoeid met de Diepenring. Wij beschouwen deze 

liggebieden als verloren voor varende woonschepen. Naast andere obstakels is de te lage vaste 

Steentilbrug de belangrijkste blokkade. 

Voor de Noorderhaven is een verbetervoorstel neergelegd waar wij ons in zijn algemeenheid goed in 

kunnen vinden. Met de kanttekening dat het nog niet meer is dan een raamwerk. Zoals we allen weten 

zit het venijn en chagrijn vaak in de kleine lettertjes. 

 

Laat de tijd haar werk doen 

Wel maken wij ons zorgen over de schepen en hun bewoners die niet meer passen in het beoogde 

nieuwe havenprofiel. Voor deze schepen wordt een overgangsregiem voorgesteld. Dit geeft veel ruis 

en onrust. Ons pleidooi was en is: geef alle huidige schepen een vergunning en laat de tijd haar werk 

doen. Waarmee we bedoelen dat het einddoel bereikt wordt als de huidige bewoners hun schepen, die 

niet in het nieuwe profiel passen, verkocht hebben. 

 

Antwoord: 

Eens, de meeste bewoners van Noorderhaven hebben een brief gekregen waarin we onrust hebben 

weggenomen en aangegeven hoe we omgaan met de invoering van nieuwe nadere regels. Deze gaan 

gelden voor nieuwe gevallen. Wel is het zo dat met enkele scheepsbewoners die niet voldeden aan bij 

invaren vigerende eisen willen spreken over een overgangsregeling. Deze wordt ruimhartig naar 

omstandigheden toegepast en beloopt maximaal 7 jaar. Daarin wordt alsnog gelegenheid geboden 

aan de vereisten voor verblijf in de Noorderhaven te voldoen. 

 

Een vergunning per individu 

Een ander punt dat wij graag onder uw aandacht willen brengen is het volgende: Bij vaste 

(overdraagbare) ligplaatsvergunningen is het zo geregeld dat een persoon maar één 
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ligplaatsvergunning op zijn naam mag hebben staan. Deze maatregel is ingevoerd om o.a. 

verhuursituaties te ontmoedigen. 

Bij de voorgestelde nieuwe, niet-overdraagbare ligplaatsvergunningen voor de Noorderhaven werkt 

dat ook zo uit; alleen eigenaar-bewoner kan in aanmerking komen voor zo’n vergunning maar er wordt 

nergens een verband gelegd tussen deze twee soorten vergunningen. Met andere woorden: je kunt 

zowel een overdraagbare als een niet-overdraagbare vergunning hebben. Ons voorstel zou zijn om de 

volgende passage expliciet te benoemen: Een ligplaats vergunning, overdraagbaar of niet, per individu. 

 

Antwoord: 

Eens, dit voorstel is overgenomen, omdat het bijdraagt aan meer eigenaar-bewoning op het water en 

voorkomt dat alsnog een ligplaats wordt verhandeld in de Noorderhaven. 

 

Havenidentiteit 

Wat dit punt betreft zijn wij bang dat we hier de plank volledig misslaan. Een van de uitgangspunten 

van het nieuwe havenprofiel was “de historische haven en omgeving”. 

In dit uitgangspunt kunnen wij ons goed vinden. Een uitvloeisel hiervan was o.a. dat deze haven 

ligplaats zal gaan bieden aan authentieke varende en bewoonde bedrijfsvaartuigen. 

Met de voorgestelde infrastructurele werken, binnen het herinrichtingsplan, zijn wij bang dat we er 

helemaal naast zitten. Deze voorstellen komen bepaald niet voort uit het uitgangspunt: historische 

omgeving! 

In de planontwikkeling is, in onze optiek, een standaard stedenbouwkundig reflex gevolgd: Zichtlijnen 

en zichtlijnaccentuering. De niet-functionele balkonnetjes (als zichtlijnaccentuering) doen afbreuk aan 

de huidige- en beoogde havenidentiteit en zeker ook aan de monumentale kademuren. Ook verdraagt 

het zich slecht met het beschermde stadsgezicht dat voor deze locatie van toepassing is. 

De voorgestelde infrastructurele werken leveren al met al een jachthavenidentiteit op. Dat lijkt ons 

toch niet de bedoeling. Ons advies: kijk goed naar de kwaliteiten die er al zijn, versterk die en laat het 

een (historische) binnenvaarthaven blijven. 

 

Antwoord: 

Zoals eerder hierboven aangegeven zijn wij het ermee eens dat ingezet wordt op behoud van 

beeldkwaliteit en als uitgangspunt voor het nieuwe havenprofiel de historische haven met 

karakteristieke bedrijfsschepen te nemen. Het concept-herinrichtingsplan geeft juist meer gelegenheid 

vanwege de vele schepen die er tegenwoordig afgemeerd liggen deze haven als haven te beleven, 

namelijk door meer ruimte voor contact met het water en daar zijn zichtlijnen voor nodig.  De wijze 

waarop de infra wordt vormgegeven maakt het mogelijk het beeld van deze historische haven niet te 

laten omslaan naar een jachthaven. Leeuwarden is daar een voorbeeld van. Ook de beleving van de 

kades is juist beter mogelijk met meer zichtlijnen en de mogelijkheid zaken van een andere kant te 

bekijken (namelijk richting wal), wat ook meer beeld geeft van bijzondere flora. 

 

Een voorbeeld hoe de havenidentiteit wel versterkt kan worden is het terugplaatsen van bijvoorbeeld 

de vloedpalen. Deze palen hebben er tot in de jaren 70 gestaan. Om u een beeld te geven staat 

hieronder een plaatje van de Wolwevershaven in Dordrecht. Een haven die in veel opzichten lijkt op 

onze Noorderhaven. In deze haven vormen deze vloedpalen een markant beeld, die de havenidentiteit 

versterken en een duidelijk verhaal vertellen. Ook bieden deze palen een goede en passende 

afmeermogelijkheden.  

 

Antwoord: 

We zullen over de vormgeving van balkons, steiger en eventuele andere aanlegpalen verder met elkaar 

overleggen rond de 1
e
 fase aanpak Diepenring. Daar is dit voorstel aan de orde. 
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Wolwevershaven Dordrecht 

 

 

 

Financiering 
Waarschijnlijk bij u wel bekend, financieel valt er te putten uit het ISV fonds (Investeringsbudget 

Stedelijke Vernieuwing) als u, historisch verantwoord, gebiedsgericht herstel en revitalisatie van 

bijvoorbeeld een binnenhaven wilt bewerkstelligen. Dit als handreiking. 

 

Samengevat 
-  De Diepenring beschouwen wij als en verloren gebied voor varende schepen. Daarom 

 onthouden wij ons van Antwoord op de voorstellen die betrekking hebben op dat gebied. 

-  De Noorderhaven wordt bij invoering van deze voorstellen weer een thuishaven voor niet-

 commercieel varende woonschepen. En deze schepen (beeldkwaliteit) blijven behouden voor 

 haven en stad. 

-  De Noorderhaven kan volgens ons, op termijn, een kwaliteitssprong gaan doormaken bij  

 invoering van deze voorstellen. Al valt en staat  deze ontwikkeling met het consequent 

 uitvoeren en handhaven. Ook op de langere termijn. 

-  De voorgestelde bouwwerken in deze binnenvaart haven dragen niet bij aan de versterking van  

 de havenidentiteit. Bovendien zien wij in ons voorstel van de getij palen, esthetische en  

 financiële winst te halen. 

 

 

Reactie van de Vereniging Historische Zeilvaart Groningen van 4 maart 
 

Wij willen geen uitspraak doen over het gedeelte in het plan waar het gaat om de belangen van de 

huidige bewoners. Indien de maatregelen die u in het plan daarover noemt ook uitvoert zullen er ook 

voldoende voorzieningen zijn voor overwinterende schepen. 
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We willen wij de werkgroep (Noorderhaven) adviseren om terug te komen op het voornemen om 

tegen te gaan dat charterschepen overwinteren in de Noorderhaven en steunen wij de ontwikkeling van 

een op- en afstaplocatie voor een schip. De aanwezigheid van charterschepen in de Noorderhaven 

draagt bij aan de verbetering van de Noorderhaven. De schepen, netjes, schoon en veilig beschikken al 

over een vuilwatertank met aftapmogelijkheid naar de wal. Er zijn drie leden van de VHZG die graag 

terug willen naar de Noorderhaven. Dat zijn de Stanfries, de Onderneming en de Grietje. Zij zullen 

zeker in aanmerking komen voor de in te voeren vergunning, aangezien zij aan alle eisen voldoen. 

Bovendien dragen zij bij aan de wens om te komen toe een mooier stadsbeeld en reuring in de haven. 

Zeker in het licht van de historie van de Noorderhaven, waar tot de vijftiger jaren van de vorige eeuw 

de vrachtvaart gebruik maakte van de Noorderhaven is het jammer dat de term vrijhaven heeft geleid 

tot de huidige situatie, waarbij juist de authentieke schepen van vroeger, nog steeds bedrijfsmatig 

gebruikt, niet meer ligplaats zouden kunnen krijgen in de Noorderhaven. 

 

De samenwerkende organisaties van Winterwelvaart, waaronder de VHZG hebben tijden de afgelopen 

winterwelvaart ook samengewerkt met vertegenwoordigers van de woonschepen om het evenement in 

kwaliteit te doen verbeteren. De aanwezigheid van Charterschepen in de winter in de Noorderhaven 

zal ook het betrekken van de Noorderhaven in de toekomst bij de Winterwelvaart mogelijk 

vergemakkelijken. 

Na de recente bestuurswisseling van de VHZG hebben wij ook wel ingezien dat gegroeide andere 

functie van de Noorderhaven als woonschepenhaven niet meer valt terug te draaien. 

Hoewel er tot op vandaag in de VOV staat dat er recht is om ligplaats te nemen door charterschepen, is 

dat de laatste jaren fysiek niet meer mogelijk omdat de haven vol is. 

Hierbij willen wij benadrukken dat wij niet meer aanspraak maken op een reservering van een 

kadedeel, maar dat de charterschepen, als er plaats is, ligplaats kunnen nemen, en welkom zijn. 

 

De aanbeveling om ligplaats voor charterschepen elders in de stad te vinden is een vrome wens, maar 

niet realistisch, vrezen wij. De ligplaatsen in de Oosterhaven staan onder druk door de mogelijke 

komst van het MAKI paviljoen naar de Oosterhaven en het voornemen van de gemeente om ook het 

winterbeheer naar de jachthaveneigenaar over te dragen. Hierover zijn wij in de tijd in gesprek met de 

projectleider Kees Muller. De Hoge der A is vol. De vrije plaatsen in de Zuiderhaven worden door de 

havendienst niet toegewezen. Het zou onverstandig zijn om de charterschepen langzaam naar plekken 

buiten de stad te verdringen, omdat juist daardoor een mooi aspect van het stadsbeeld geweld wordt 

aangedaan. 

 

Ik hoop dat uit deze brief blijkt, dat de VHZG per se gebruik wil blijven maken van de Noorderhaven 

en ik hoop dat de werkgroep c.q. de gemeente Groningen dat zal weten te waarden in een voor ons 

positieve beslissing. 

Wij blijven bereid om via onze vertegenwoordigers hierover van gedachten te wisselen. 

 

Antwoord: 

De plannen blijven ongewijzigd op het punt van het bieden van mogelijkheden om ligplaats in te 

nemen, wanneer door uitvaren gelegenheid toe bestaat. Het vast bestemmen van een ligplek is niet ons 

voornemen. Wel zullen we in gesprek blijven via de projectleider Oosterhaven en watercoördinator 

over ligplaatsmogelijkheden en overwinterplekken voor charterschepen. Hierbij worden ook andere 

plekken zoals de Zuiderhaven bekeken.  

 

 

 

 

Reactie van de Groningen City Club van 11 maart 
 

1.        Het stuk ziet er goed uit en voldoet aan de wens van GCC om het voor toeristen 

 aantrekkelijker te maken de binnenstad vanaf het water te bekijken: er wordt meer aandacht  

 besteed aan het opruimen van troep (dus schoner) en zichtlijnen verbeteren. 
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2.        Expliciet aangeven dat het subsidiebedrag ingezet moet worden voor onderhoud aan de  

 buitenkant: anders kan het ook voor onderhoud aan de binnenzijde worden aangewend. 

 

Antwoord: 

Eens, dit is ook de bedoeling van het voorstel. 

 

3.        Het subsidiebedrag van € 250.000 lijkt laag als dat bedoeld is voor onderhoud van alle  

 schepen in de Diepenring en Noorderhaven.  

 

Antwoord: 

Eens, maar de verwachting is dat niet alle gegadigden van een dergelijke lening gebruik zullen maken. 

De optie bestaat om later het gereserveerde bedrag te verhogen. 

 

4.        Schepen hoeven niet verplicht verzekerd te zijn. Gevolg kan echter zijn dat de gemeente voor  

 de kosten opdraait ingeval een schip zinkt (wrakkenwet). 

 

Antwoord: 

In geval er geen aansprakelijke eigenaar te vinden is, zal dit het geval zijn. In voorkomende gevallen 

worden kosten verhaald. 

 

5.        Sanctie toevoegen aan het uitvoeren van onderhoud, bijvoorbeeld na drie waarschuwingen om 

 onderhoud uit te voeren een boete opleggen voor elke dag dat het onderhoud niet wordt   

  uitgevoerd of het schip verwijderen van de desbetreffende ligplaats. 

 

Antwoord: 

Hierin wordt al voorzien in bestaande aanschrijvingsprocedure. 

 

 

Reactie van de bewonersvereniging Oude Sint-Jan van 1 april  
 

In het algemeen wel een mooi plan, maar wat mij betreft kan het wel wat stringenter, voor zover dat 

mogelijk is. 

Onder Voorwaarden pagina 2/3:  met name punt f: gaat om ligplaatsvergunning op de woonboot of op 

naam van de eigenaar van de woonboot. Maakt nogal wat uit. Moet op naam van de eigenaar van de 

woonboot, want dan kun je maatregelen nemen richting de eigenaar via voorwaarden aan de 

ligplaatsvergunning. Overdraagbaarheid kan dus wel mits en voor zover aan de voorwaarden wordt 

voldaan. 

 

Dat brengt mij op de regelgeving (verordening) rondom de ligplaatsvergunning. In de algemene 

regelgeving kun je mijns inziens een aantal voorwaarden aanmerkelijk aanscherpen. En dan gaat het 

m.n. over voorwaarden die betrekking hebben op verzekeringsplicht, onderhoudsstaat, algemene 

veiligheid en brandveiligheid en bijzondere voorwaarden indien niet de eigenaar maar derden de 

woonboot bewonen en verontreiniging oppervlaktewater. Het zal zo zijn dat nieuwe voorwaarden niet 

onmiddellijk op bestaande vergunningen kunnen worden toegepast, maar deze dienen wel te gelden 

zodra een woonboot wordt verkocht en in andere handen overgaat: om dan een ligplaatsvergunning te 

kunnen verkrijgen dient aan alle voorwaarden te worden voldaan !!! Dus er wordt dan geen 

ligplaatsvergunning afgegeven als niet aan alle voorwaarden wordt voldaan; een eventuele vergunning 

wordt pas verstrekt als de nieuwe eigenaar aantoont de voorwaarden te hebben ingevuld - hiervoor 

krijgt deze bv. een half jaar. Na dit half jaar en er is nog steeds niet aan voldaan wordt het schip 

weggesleept. 

 

Aan een verzekering is vrijwel altijd gekoppeld: inspectie en behandeling van het onderwaterschip om 

de ca 4 jaar in een droogdok (preventie tegen slecht onderhoud van het onderwaterschip). 
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Daarnaast regelmatige inspectie op basis van geformuleerde criteria van de algemene staat van 

onderhoud buitenkant en m.n. de (brand-)veiligheid aan de binnenkant. Uiterst kwetsbaar en gevaarlijk 

voor bewoners en de naaste omgeving is met name (buta-, propaan) gasopslag en heel specifiek het 

gasleiding werk (beide jaarlijkse controle !). Juist over dit laatste hoor je jaarlijks ongelukken in 

motorjachten en woonboten. 

 

Onderhoudsstimulering: dat is een mooi plan: vooral de mogelijkheid van co-financiering zou het 

goed onderhouden kunnen stimuleren. Maar dat is wel 1 kant van de medaille. De andere kant is: bij 

regelmatig niet willen meewerken aan goed onderhoud moet streng worden opgetreden. Dus 

bijvoorbeeld: na 2x aanschrijven: nog twee weken de tijd en daarna vervalt de ligplaatsvergunning en 

wordt de woonboot weggesleept. 

 

Wat betreft kamerverhuur op woonboten: aan zeer strenge eisen koppelen, m.n. wat betreft 

brandveiligheid en algemene veiligheid. 

Ik vind wat er staat over "het stellen van verzekeringseisen"...etc op pagina 7 bepaald niet sterk. Ik 

denk dat je via stringentere regelgeving veel meer kunt doen (zal een tijdje duren om elke woonboot 

onder het nieuwe strenge regiem te brengen, maar toch is dat het wel waard). 

  

Dus m.a.w.: duidelijker en steviger 

Vanuit het algemeen belang geredeneerd: als gemeente meer mogelijkheden creëren om maatregelen 

te nemen. Met name via strenge regelgeving opnemen in de verordening voor ligplaatsenvergunning. 

 

Antwoord: 

Dit pleidooi voor toevoegen van verzekerings-, brandveiligheids-, oppervlaktewater  en 

onderhoudsregels in de VOV is in de concept-voorstellen aan de orde gebracht in zijn mogelijkheden 

en onmogelijkheden. Voorstel is om vooral ook stimulerend en adviserend op te treden daar waar ons 

als gemeente mogelijkheden ontbreken om dit juridisch waterdicht te regelen. Dat daarbij consequent 

en als het moet streng op zal worden gehandhaafd wanneer het om  gevaarlijke of uit de hand lopende 

situaties gaat nemen we ter harte. 

 

 

Reactie van buurtvereniging het A-kwartier van 15 maart 
 

Buurtvereniging het A-Kwartier is erg blij met het Verbeterplan Wonen op het water in de Diepenring 

en Noorderhaven en het  voornemen van B&W eindelijk concreet iets aan de chaos en verkrotting te 

gaan doen. Tot op heden wordt er nl. veel overlast door de walbewoners ondervonden in de vorm van: 

 

- geluidsnormen overtredend lawaai bij werkzaamheden aan (of op) de schepen 

- uitstoot van gevaarlijke stoffen (o.a PAKS) door verkeerd stoken en slecht functionerende  

  schoorstenen (gassen die bij mist veel te lang bleven hangen) 

- weinig of geen onderhoud aan sommige schepen met daardoor een wat verkrotte, trieste aanblik van  

  de buurt 

- weinig of geen controle op het beheer langs de waterkant 

 

 

Het A-Kwartier juicht de voorgestelde 9 punten van aanpak dan ook zeer toe, maar: 

 

- we blijven ons  zorgen maken over de luchtvervuiling door houtgestookte schepen. We vinden het  

  merkwaardig, dat de luchtkwaliteit niet gemeten is, maar is 'berekend'. 

 

- We zouden een  nulmeting vóór het aanbrengen van de voorgestelde roetfilters (hetgeen wij zeer  

  toejuichen) op houtgestookte schepen op zijn plaats vinden. Zo kan men nadien nl. goed nagaan, of  

  de luchtkwaliteit echt verbeterd is. Niet onbelangrijk voor omwonenden die gezond willen wonen in   

  Groningen, zonder kankerverwekkende stoffen te hoeven inademen. 
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Antwoord: 

Inmiddels wordt vanwege beperkte effecten van roetfilters een alternatief voorgesteld in de vorm van 

een pilot voorbereid ter verbetering van houtkachels. 

 

 

- Vragen zouden we willen stellen omtrent uw voorstel om "goed gebouwde interessante arken toe te 

laten". 

   Hoe HOOG mogen die dan worden? WIE bepaalt wat wel en wat niet kan? 

 

Antwoord: 

Daarvoor zijn nu regels gesteld die maximale maten aangeven waarbinnen ook nadere regels worden 

uitgewerkt. 

 

- Loffelijk vinden wij uw streven om eindelijk "eigenaren van woonboten die excessief achterstallig  

  onderhoud vertonen en dat niet willen verhelpen te gaan aanschrijven." 

  Wel vinden wij, dat er niet met 2 maten moet worden gemeten en dat dan EINDELIJK ook de  

  eigenaren van panden aan de wal die excessief  achterstallig onderhoud vertonen en dat niet willen  

  verhelpen veel sneller door de gemeente moeten worden aangeschreven, om uiteindelijk  

  gezamenlijk een positief resultaat in de wijk te bereiken. 

 

Antwoord: 

Dit gebeurt in praktijk ook al. Aan het Schuitendiep zijn pandeigenaren ook aangeschreven. 

 

- Kamerverhuur Diepenring (pg. 12): Hierover zouden wij hetzelfde willen voorstellen. Op gebied 

van de wettelijke mogelijkheden voor striktere regels op het gebied van commerciële kamerverhuur 

en van een uitsterfbeleid daarvan volgt kennelijk nog een afzonderlijk voorstel aan B&W. 

   Zodra de commerciële kamerverhuur aan de orde komt, zou volgens ons meteen ook datzelfde grote  

   probleem aan de wal (en dus ook in ons A-Kwartier) door B&W moeten worden meegenomen in de  

   plan- en besluitvorming om verloedering van de HELE buurt optimaal aan te kunnen pakken. 

 

 

Antwoord: 

Voor het kamerverhuurbeleid aan de wal zal dit najaar een opiniërende discussie in de gemeenteraad 

worden georganiseerd. Aan de hand van de uitkomsten van deze discussie zullen wij, indien nodig, met 

beleidsvoorstellen komen. 

 

- Als laatste zouden wij willen opmerken, dat alle voorgestelde maatregelen vallen of staan met goede 

  strenge doch rechtvaardige en  regelmatige handhaving door de gemeente. 

 


