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Ik moet een trauma verwerken omdat de hoogste be-
stuursrechter in één zaak op meerdere kwesties anders 
heeft beslist dan ik na grondige voorbereiding had ge-
hoopt. Negatieve effecten voor eigenaren/bewoners van 
varende (historische) woonschepen zijn daarvan het ge-
volg. 

DUBBELTJE OP ZIJN KANT
Nu denken wij als bestuursrechtadvocaten niet in ter-
men van ‘winnen’ en ‘verliezen’ in zaken tegen over-
heidsbesluiten, want zo werkt het niet. De overheid 
heeft namens ons allen de macht in handen om beslui-
ten te nemen in het algemeen belang en heeft daarom 
ruime bevoegdheden. 

Maar zij moet daarbij wel redelijk en zorgvuldig 
handelen, belangen duidelijk afwegen en binnen de 
wettelijke kaders besluiten nemen. Als zo bezien in een 
zaak bij ons vraagtekens rijzen, is er de bestuursrechter 
om voor ons burgers de rechtsvragen te beantwoorden 
en dragen we met z’n allen weer bij aan de rechtsont-
wikkeling. 

Het kan goed of slecht uitpakken voor de burger 
die dit juridische pad bewandelt. In deze zaak pakte 
het slecht uit: twee ligplaatsen moeten na 42 jaar ge-
dwongen worden ontruimd. Het zou fijner zijn ge-
weest als de bestuursrechter het wél met ons eens was 
geweest. Want de consequenties van zijn besluit bete-
kenen een zware inbreuk op het drijvende woongenot 
van de betrokkenen.

VAREND WOONSCHIP OF DRIJVEND 
BOUWWERK
Wat in de uitspraak het meest relevant is voor de 
woonbotenwereld, is de door ons gestelde rechtsvraag 
over het juridische onderscheid tussen een ‘varend 
woonschip’ en een ‘drijvend bouwwerk’. Sinds 2014 
beweegt de rechtsontwikkeling omtrent woonboten 
zich in de richting van een juridische gelijkstelling 
met wonen op de wal. Alles wat drijft en permanent 
op de ligplaats in gebruik is voor bewoning, is nu een 
drijvend bouwwerk. Woonarken, scharken en (histori-
sche) woonschepen die niet zelfstandig kunnen varen, 
hebben nu dus een (bouw)omgevingsvergunning 
nodig. 

UITZONDERING 
Voor een specifieke categorie is een uitzondering op de 
omgevingsvergunningsplicht gemaakt: de varende 

woonschepen. Deze woonschepen zijn technisch ge-
schikt om veilig en zelfstandig mee te varen, wat ‘be-
wezen’ kan worden met bijvoorbeeld een geldig 
Certificaat van Onderzoek. Daarnaast kan bijvoorbeeld 
meespelen dat een schipper het juiste vaarbewijs heeft, 
aansluitingen voor nuts- en afmeervoorzieningen een-
voudig losgemaakt kunnen worden en een toegangs-
voorziening niet aan boord is vastgelast. De varende 
woonschepen in deze uitspraak voldoen aan deze crite-
ria.

Het tweede criterium voor de uitzondering blijkt 
een subjectief gebruikscriterium. Een varend woon-
schip dat wordt gebruikt voor verblijf (wonen) en dat 
is bestemd (technisch geschikt) en wordt gebruikt voor 
de vaart, is geen bouwwerk. De juridische angel blijkt 
in ‘het gebruik voor de vaart’ te zitten. 

Kan niet voldoende aannemelijk worden gemaakt 
dat er ‘af en toe’ wordt gevaren of zal worden gevaren, 
dan geldt de uitzondering op de omgevingsvergun-
ningsplicht voor varende woonschepen niet. 

De beoordeling daarvan ligt primair bij de ge-
meente, die daarbij soepel, streng of willekeurig kan 
oordelen. In de onderhavige zaak liet de bestuursrech-
ter de strenge beoordeling van de gemeente in stand en 
beoordeelde de varende woonschepen toch als drij-
vende bouwwerken, juist omdat het bedoelde gebruik 
primair ‘wonen’ was en er niet ‘af en toe’ werd gevaren. 
Ook was niet relevant dat in de toekomst meer gevaren 
zou worden. 

Woonschepen waarmee gevaren wordt, kunnen ju-
ridisch dus veranderen in ongevingsvergunningsplich-
tige drijvende bouwwerken als het actief varen 
vermindert tot minder dan ‘af en toe’ of zelfs stopt. 
Het varende woonschip is dan opeens ‘illegaal’ aanwe-
zig op de ligplaats en staat bloot aan een handhavings-
risico. Ook het bestemmingsplan kan dan problemen 
opleveren, als alleen varende woonschepen op de lig-
plaats zijn toegestaan. 

Mij lijkt de uitzondering op de omgevingsvergunnings-
plicht zo niet te werken. De volgende vraag doemt al-
weer op: waarom zou je met een drijvend bouwwerk 
niet ‘af en toe’ kunnen varen? In dat geval moet het ad-
vies zijn voor het drijvende bouwwerk een omgevings-
vergunning aan te vragen. Maar dan volgt een toetsing 
aan het bestemmingsplan, het Bouwbesluit 2012 en het 
welstandsbeleid, en ontstaan daar misschien weer pro-
blemen. We zijn er nog niet klaar mee ... • 
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