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Opening door wethouder Van der Schaaf

Korte toelichting op het doel van de watervisie. In de watervisie wordt een lijn uitgezet welke kant 
we op willen met betrekking tot het gebruik en wonen op het water. Nadat de lijn is vastgesteld zal 
verder nog keuzes in de uitvoering gemaakt moeten worden. Dit willen we doen samen met onder 
andere de bewoners op het water.

Doel:

- Water in Groningen nog meer benutten en waarderen.

- Trots zijn op de wijze waarop wonen op het water een rol speelt in de gemeente.

Er zijn wel een aantal vragen te beantwoorden waarover nagedacht moet worden:

 Wettelijke veranderingen

 De toenemende druk op het water (bijvoorbeeld economische belangen en recreatie)

 Vraag naar meer wonen op het water plus kwaliteit/uitstraling

Presentatie Anne Helbig

Hierbij wordt verwezen naar de bijgevoegde presentatie. Hieronder de vragen die gesteld zijn door 
de aanwezigen.

Het gerucht gaat dat de haven op slot gaat, klopt dit?

 Nee, haven gaat niet op slot

In de presentatie wordt aangegeven dat de huidige systematiek niet voldoende functioneert. Wat 
functioneert er niet?

 Het havensysteem (havengeld) doet meer recht aan de situatie in de Noorderhaven.

Wat zijn de consequenties voor de bewoners als er wordt overgestapt van RZB naar havengeld?

 De hoogte van het havengeld is afhankelijk van de afmetingen van het schip. Doel is in ieder 
geval niet om persé meer geld te genereren.

Tijdens de presentatie komt ook aan de orde het onderscheid tussen varende schepen en drijvende 
bouwwerken wat gevolgen zal hebben door de aankomende wetgeving. De gemeente wil graag met 
de bewoners hierover in overleg.

Het systeem van uitgifte van nieuwe ligplaatsen zal veranderen door deze ligplaatsen niet meer 
overdraagbaar te laten zijn. Voor de Noorderhaven zal gaan gelden dat schepen die bij verkoop niet 
voldoen aan de gestelde voorwaarden niet meer in de haven mogen blijven. In het geval wel aan de 
voorwaarden wordt voldaan kan het schip in de haven blijven, mogelijk wel op een andere 
aangewezen plek.
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Doel is om voor zowel drijvende bouwwerken als varende schepen beeldkwaliteitseisen op te stellen.
De gemeente wil graag samen met bewoners hierover in overleg.

Presentatie Arjen Melchert

In de Noorderhaven willen we eerst een inventarisatie uitvoeren. Op basis hiervan hebben we goed 
in beeld wie op welk adres woont en hebben we in beeld of en zo ja hoeveel drijvende bouwwerken 
in de haven liggen. Uiteindelijke doel is om de haven alleen beschikbaar te hebben voor varende 
authentieke schepen. Met bewoners die weliswaar een adres in de Noorderhaven hebben, maar 
daar al een langere periode niet meer verblijven willen we afspraken maken over al dan niet 
terugkeren in de haven.

Na de inventarisatie zal er beoordeeld worden op welke wijze de schepen moeten herschikken om de
in de verordening openbaar vaarwater opgenomen regel van een minimale doorvaarroute van 10 
meter te garanderen. Het herschikken zal in overleg met de bewoners gaan, waarbij uiteindelijk de 
gemeente wel bepaalt.

Tot slot willen we de werkwijze met betrekking tot het mogen binnenvaren en aanmeren in de haven
wijzigen. Op dit moment kan men aanmeren in de haven en binnen 24 uur daarna zich melden bij het
havenkantoor. Dit willen we wijzigen in die zin dat vooraf toestemming moet worden gevraagd. Er 
kan dan (vooraf) getoetst worden of het schip voldoet aan de gestelde voorwaarden. Bovendien kan 
dan ook beoordeeld worden dat de 10 meter doorvaarroute gegarandeerd blijft.

Er wordt gevraagd of men dan een vast toegewezen plekje in de haven krijgt.

 Nee, dit is niet persé noodzakelijk, mits de 10 meter doorvaarroute maar gegarandeerd blijft.
Verschuiven kan, maar wel in overleg met het havenkantoor.

Waarom een doorvaarroute van 10 meter?

 Dit is zo geregeld in de Verordening openbaar vaarwater. Naast een goede doorvaart voor de
rondvaartboot is dit ook nodig voor de schepen in de haven om op een correctie manier te 
kunnen manoeuvreren bij binnen- en uitvaren.

Op basis van de presentatie en de gepresenteerde luchtfoto met daarop aangegeven een 
schematische weergave van de geëiste doorvaarbreedte wordt gesteld dat als niet gekozen wordt 
voor een rechte lijn maar meer een “slinger” dat dan de geëiste 10 meter waarschijnlijk wel gehaald 
wordt.

 Bij de inventarisatie zal duidelijk worden hoe we de doorvaarbreedte kunnen garanderen en 
Op welke wijze we dit vast willen stellen (al dan niet rechte lijn). Hier komen we op terug in 
de gesprekken met de bewoners na de inventarisatie.

Bewoners maken zich zorgen over de plannen van de gemeente met betrekking tot de 
Noorderhaven. Wie komt bij de herschikking waar te liggen en bepaalt de gemeente dit?

 Het herschikken willen we vooral in overleg met de bewoners doen. In het geval er geen 
overeenstemming komt dan zal uiteindelijk de gemeente beslissen.

Bij de inventarisatie en de daaropvolgende herschikking komt ook handhaving aan de orde. Zo komt 
bijvoorbeeld aan de orde of de schepen door de eigenaar wordt bewoond en of een schip mogelijk 
verwaarloosd is. Hierdoor zal de gemeente meer regie nemen op de Noorderhaven.
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Gevraagd wordt naar hoe het gaat in het geval een bewoner zijn of haar schip wil verkopen.

 In de Noorderhaven geldt, in tegenstelling tot woonschepen met een ligplaatsvergunning, 
dat de plek niet overdraagbaar is. Doel is om bij verkoop van een schip de gemeente een 
toets wil uitvoeren of het schip voldoet aan de voorwaarden om in de Noorderhaven te 
liggen. In het geval er aan de voorwaarden wordt voldaan is er geen probleem. In het geval 
er niet wordt voldaan aan de voorwaarden dan kan het schip niet in de haven blijven.

In het vervolg op bovengenoemde vraag: kan  in zo’n geval al voor de verkoop door de gemeente 
helderheid gegeven worden of het schip al dan niet in de haven mag blijven? Dit om te voorkomen 
dat zowel de koper als verkoper mogelijk een risico lopen.

 Deze zorg begrijpen we. Het moet mogelijk zijn om de toets te laten plaatsvinden voor de 
verkoop. Dit zal verder uitgewerkt worden.

Door één van de aanwezigen wordt gezegd dat hij een permanente ontheffing van een 
ligplaatsverbod heeft.

 Dit individueel geval zal door de gemeente nader onderzocht worden en zal op worden terug
gekomen bij de eigenaar.

Liggeld versus RZB

Gevraagd wordt wat de (financiële) consequenties zijn van deze voorgestelde wijziging. Daarnaast 
wordt gevraagd naar de welke rechtszekerheid de bewoners hebben dat de prijzen niet ineens 
enorm gaan stijgen, met RZB is er deze rechtszekerheid wel.

 Reden van deze wijziging is vooral het feit dat liggeld veel beter past binnen een haven. Het 
heeft niet tot doel om de prijzen van het liggeld drastisch te gaan verhogen. In overleg met 
bewoners en WCG zullen we kijken op welke manier we deze zekerheid kunnen geven aan de
bewoners. Bij bestaande situaties zal een overgangssituatie gaan gelden. Dit moet nog 
verder uitgewerkt worden.

Opgemerkt wordt dat de gemeente een bewoner in de Noorderhaven die geen liggeld maar RZB wil 
betalen een plek moet aanbieden waar wel RZB betaald kan worden in plaats van liggeld. Daarnaast 
wordt opgemerkt dat het invoeren van een havenregime ook zou kunnen met handhaving van RZB.

Gevraagd wordt wanneer de herschikking start en wanneer deze is afgerond.

 Het is de bedoeling om in juni te starten met de inventarisatie. Afhankelijk hiervan en de 
daaropvolgende herschikking (hoeveel schepen verplaatst moeten worden) zal het korter of 
langer duren voordat dit is afgerond. Wij vinden het wel van belang dat het zorgvuldig 
gebeurt en in overleg met de bewoners. Dit is belangrijker dan snelheid.

Gevraagd wordt of de inspraak bij de herschikking is gewaarborgd en of het eventueel mogelijk is om 
een bezwaarschrift in te dienen.

 Voordat begonnen wordt zal  er een heldere procedure zijn. Bij de inventarisatie zal ook met 
de eigenaren gesproken worden en het is vooral om bij de herschikking dit in overleg met de 
eigenaren te doen. Uiteindelijk is het wel de gemeente die beslist. De eigenaar kan, in het 
geval hij het niet eens is met zijn verplaatsing uiteindelijk bezwaar indienen. De verwachting 
is echter dat de gemeente er in overleg met de eigenaren tot een goede oplossing kan 
komen.
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Veiligheid

Door mevrouw Schotman wordt dit onderwerp nog naar voren gebracht. Zij is onlangs met haar fiets 
te water geraakt. Er is niet een mogelijkheid om (op een eenvoudige wijze) weer zelfstandig uit het 
water te komen. Ook is haar gebleken dat er in feit ook niet de mogelijkheid is om je ergens aan vast 
te houden als je te water geraakt bent. Zij doet een suggestie om hier goed naar te kijken en te 
beoordelen of hier iets aan gedaan kan worden.

 Door de gemeente zal onderzocht worden of hier een oplossing voor te vinden is.
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