
Wateruvaarde



liloonschepeneomité Groningen
Posbus 1624
9701 BP GÍminepn

Grofitrg€tr
I augushrs 1996

GÊache l€den van de gemeentuaad van Croningen,

Biigaaíd M u de n@ IVÀTERIVAARDE aan van het WoonscnAencomie Grcningen
De not| is een grondige reactie op het discussieshrk van het college van b en * omEent de liggelden.
IrááÍbij zijr alle aspectcn fi€t betÍdíkiry td
loopt uitêes van fiscale tot juriilische aspecten.
tcel voorsbl op tafel ge*omen dat eÉn Í€chvátrdige en rcële gerMelijke heffilg voor womsche-
penbewoneru mogelijk mrdctl {g inzet waarmee he* WCG vorig jaar de beoogde vadutseling van de
Iggeldcn bes[€ed e,n ihrns nog doet. Het histrisch otrfstaoe verschlnsel liggeld diende eens-aan een
findasentele beschouwing te worden onderu,orpen. f.os van begrotingsdoelsellingen naar vanuit het
psspectlet tht alle burgers vaa de shd Gronirgen eÉn Í€delijkË b[prage dienen b btÍal€! voor de
voorzicningen die de stad hetr hiedt.
zoals in de volkshuisvesting hêt beleid gericht is op bÉ:taalbaar wonea in de stad Gmningen voor alle
inkomeosgroepen, n àjn de ui*onsten van ïVÀTERWAARDE eeq garailtie dat scheepsbewoms uit
alle intoncnsgoepen in CrÍoniryil trrnnen $rstren. \VÀTERWAARDE bescherm tegá een ove.rheid
die zich niet lail feiden eor !€gip$sl€a vatr lecMyaaÍdigbid en geliikwaardigfuid maar uiNuitend
een verhoging van inkomsen voor ogen heeft-

RZB voor woomchopen en het
hÊt resultaat vrn een doordachte

in rekaing brcng trij dc jachthrven OosÈi$aven.
De pachter be{aalt jaarlijls ongevecr f 0,ó7 per vierkantc ncer aan de gemeene-
Het discussiesttk van b en w n'rtr voor gÍfie groepen wooascÍrcpËdêwonÉÍs het woren in
e;rodngen onbeÍaátbaal zonder dat eetr altfi;atief =woril 

aangere r. yÀTER\ÀTAARDE i$ een
voor$el d4t zowel de gew€rste diffuentiatie door middÉl vaÍ dÊ RZB els de bebelbeffheid voor alle

op hÊt watêÍ gafanded.
te blijven: h€f zqr ib gpm€Éfte Croningen siercn als dit fundament

onder het huis van het to€ko gclegd. Het voorkonrt verzaRen en
sloopwerk en zal een Elrmzlxd, il Oe-CroU* nr*d.

Met vricndclijte groet,

Bestuur Woonschepencomité CrÍoilitrgÊtr



wcc 6-08-96

lnhoud

lnleiding

Aloemeen

Het gelijkheidsbeginsel

Het kostenbeginsel

Roerende Zaak Belasting

Waterspoor

Liggeld

Fiscale wetgeving

BTW over liggeld?ll

Liggeld niet aftrekbaar?!!

Consequentie

Reactie op het voorstel van B & W

Bijdrage aan de algemene kosten via RZB

Waterspoor

Liggeld (huur "woon-water")

Conclusie

WCG voorstel aan de gemeenteraad

Epiloog

Bijlagen

Redenen van verminderd genot of profijt

Vragenlijst

Voorstel B & W

4

5

6

8

I

blz

2

10

12

12

19

21

23

15

15

16

17

18

í8

WateÍwaarde is geschreven door Steven Elings in opdracht en met medewerking van het
Woonschepencomité Groningen. Belangstellenden kunnen Waterwaarde oÍ infoÍmatie hierover
verkÍijgen bij het WCG, Postbus 1624, 97Oí Bp GRONINGEN.
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*ï

lnleiding

Wanneer de gemeenteraad een weloverwogen beslissing moet nemen over een
lastig onderwerp, dan is het van het grootste belang dat de betrokken gemeentelijke
diensten een kwaliteitsstuk leveren dat alle facetten van een onderwerp uitputtend
belicht. Het huidige voorstel tot liggeldverhoging van het college van B & W, vindt het
Woonschepencomité Groningen (WCG) net als het vorige voorstel van inferieure
kwaliteit. Daarom heeft het WCG een eigen notitie gemaakt. Het WCG hoopt dat na
lezing van deze notitie enig begrip zal zijn ontstaan voor het zeer complexe probleem
van de watenaraarde.

OpmeÍking: Zonder de lnnu'il tekort te willen doen, lijkt het het WCG toch niêt opportuun om
hen te vragen een notitie te schriiven over de hoogte van vergoedingen voor ligplaatsen in
openbaÍe oases, ten behoeve van schepen der woestïn.

Het voorstel van B & W behelst niet een concept-verordening liggeld met een
uitgebreide toelichting, zoals het WCG had verwacht. Het WCG kan dus vooralsnog
helaas geen commentaar geven op eventuele ongewenste consequenties van een
dergelijke verordening. Het WCG geeft daarom alleen haar visie met betrekking tot
liggelden en andere kosten in het algemeen en zal tevens reageren op het huidige
"ruwe" voorstel van B & W.

Opmerking: Het voorstel van B & W is met wat kanttekeningen aan deze notitie toegevoegd. Zo
kan er geen discussie ontstaan oveÍ de tekst die het WCG heeÍt gekregen.

Sinds 1 januari 1995 kan de gemeente belasting heffen op roerende woon- en
bedrijfsruimten. Dat is een andere belasting dan het liggeld.
De achterliggende gedachte van de belasting op roerende woon- en bedrijfsruimten
is dat gebruikers en eigenaren van woonschepen, woonwagens en andere roerende
zaken die dienen tot woning, en van roerende bedrijfsruimten ook belang hebben bij
de collectieve voorzieningen die de gemeente hen biedt. Artikel 221 van de
Gemeentewet maakt het mogelijk om de gebruikers en eigenaren van die roerende
ruimten te betrekken in een hefÍing die vergelijkbaar is met de Onroerende Zaak
Belasting (OZB). Van belang daarbij is wel dat de roerende woon- en bedrijfsruimten
duuzaam aan een plaats gebonden zijn en permanent worden bewoond of
permanent worden gebruikt. De belasting op roerende woon- en bedrijfsruimten
heeft betrekking op het woonschip. Het liggeld heeft betrekking op de ligplaats.
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Behalve de reikwijdte, is ook het doel van de belastingen verschillend: de belasting
op roerende woon- en bedrijfsruimten kan worden geheven in het kader van de
collectieve, meer algemene diensten, die de gemeente biedt; het liggeld betreft
specifieke diensten die verband houden met de ligplaats. Wanneer het liggeld als
gebruiksretributie wordt geheven is het mogelijk om de oppervlakte van de ligplaats
in de heffingsgrondslag mee te nemen. Het hebben van een ligplaats is dan het
belastbaar feit. Het is niet van belang of er op de ligplaats een woonschip ligt en of
dat woonschip bewoond is. Het heffen van liggeld door de gemeente kan slechts
voor zover de gemeente eigenaar is van de grond onder de ligplaats dan wel dat de
gemeente de grond onder de ligplaats in beheer of in onderhoud heeft (zie artikel
229,lid 1, aanhefen onderdeel a en b, van de Gemeentewet).

Er zijn meerdere manieren om tegen liggeld aan te kijken. De gemeente en het
WCG hebben er uiteindelijk voor gekozen om te redeneren vanuit het
geliikheidsbeginsel.
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en de Landelijke Woonboten
Organisatie (LWO), de landelijke belangenbehartiger van en voor
woonbootbewoners, hebben een andere visie. Zij hebben gekozen vooreen
redenatie vanuit het kostenbeginsel. Een visie waar het WCG ook wel mee zou
kunnen leven.

Opmerkingen: 1) Met ligplaats bedoelt het WCG alleen de plek in het water, dit is dus
exclusieÍ de wallekant,

2) Met liggeld bedoelt het WCG alleen de vergoeding die voor de ligplaats
wordt betaald (ambtelijk : "huur woon-water"l.

De rijksoverheid heeft met de intrekking van grote delen van de Wet op de
Woonwagens en Woonschepen en met de invoering van de huidige Gemeentewet,
haar regelgeving met betrekking tot woonschepen vrijwel geheel aan gemeenten
overgedaan. Helaas is het rijk vergeten om ook de financiële regelgeving hiermee in
overeenstemming te brengen. Hier komt het WCG in het hoofdstuk over de fiscale
wetgeving op terug.

Waterwaarde-pag. 3



wcc 6-08-96

^*rï
Het gelijkheidsbeginsel

Eén van de doelstellingen die het WCG heeft geformuleerd luidt als volgt.

Het WCG streeft naar:
a) Gelijke behandeling van woonbootbewoners en walbewoners wanneer het

speciale karakter van de woonvorm niet van belang is.
b) Correcte en adequate behandeling van woonbootbewoners wanneer het

karaker van de woonvorm wel van belanq is.

Opmerking: De overheid meent meestal dat als gevolg van punt a, dê regelingen die voor huizen
gelden ook automatisch voor bootbewoners zouden moeten gelden. Echte gelijkheid houdt
echter in, dat in p ncipe ook het omgekeerde mogetijk moet zijn: De Íegelingen voor
huizenbewoners aanpassen aan die van de bootbewoners.

Dit streven heeft een breed politiek draagvlak en is aan de huizen- en bootbewoners
goed uit te leggen. ln de praktijk blijkt dit bovendien een zeer praktisch streven,
omdat er juridisch een sterke ondersteuning voor is te vinden.

Volgens het WCG is het niet juist om woonbootbewoners en huizenbewoners voor
wat betreft de gemeentelijke inkomsten botweg "gelijk aan de huizen" te behandelen.
Hiervoor zijn de verschillen in lasten, baten, regelgeving en historie veel te groot. Het
WCG vindt dat met betrekking tot financiële bijdragen aan overheden een
vergelijking gemaakt moet worden tussen de beide woonvormen voor wat betreft alle
uitgaven en inkomsten en alle rechten en plichten die samenhangen met, of gevolg
zijn van, de woonvorm.

Opmerking: Voot de bewoners is het niet van belang aan wie en in welke voÍm er wordt betaald.
Belangrijk is de vraag wat men kÍïgt en wat dat kost.

Het is volgens het WCG niet mogelijk de hoogte van het liggeld en andere
vergoedingen goed te motiveren zolang deze vergelijking niet volledig en op een
juiste manier is gemaaK. Helaas delen de betrokken diensten deze visie niet. ln de
praktijk blijK dat het erg lastig is om deze vergelijking te maken. Het vergt een
enorme hoeveelheid werk en energie om alle verschillen dan vervolgens ook nog
eens van een "eerlijk" prijskaartje te voozien. Het WCG vindt dat het voorstel van
B & W op dit punt enorm tekort schiet.
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Het kostenbeginse!

De heer Elings, bestuurslid van het WCG en de LWO, heeft namens de LWO, op
uitnodiging van de VNG, deelgenomen aan de werkgroep ter voorbereiding van de
woonschepennotitie van de VNG die in februari jl. is uitgekomen. ln deze notitie is
een voorbeeld-liggeldverordening opgenomen met een toelichting. De LWO heeft
zich akkoord verklaard met de woonschepennotitie en het WCG kan de notitie onder
bepaalde voorwaarden ook wel aanvaarden. De werkgroep van de VNG heeft vanuit
praktische overuvegingen gekozen voor een systeem van Roerende Zaak Belasting
(RZB) als bijdrage aan de algemene middelen en retributie (liggeld) als vergoeding
voor geleverde diensten. Sinds 1990 geldt het algemene voorschrift van artikel 229b
van de Gemeentewet. Dit betekent dat een verordening liggeldretributie niet wordt
goedgekeurd indien de geraamde baten van die rechten uitgaan boven de geraamde
gemeentelijke lasten ter zake. Op deze wijze kan er liggeld geheven worden op zo'n
manier dat de gemeente niet tekort wordt gedaan, terwijl de woonbootbewoners
enigszins beschermd worden tegen te grote hebberigheid of ontmoedigingstarieven.
De goedkeurende instanties kunnen zich met de tekst van de voorbeeld-
liggeldverordenÍng van de VNG verenigen, zodat door integrale overname in
beginsel problemen bij de goedkeuring van de belastingverordening worden
voorkomen. Op vragen van de LWO heeft staatssecretaris Tommel van
Volkshuisvesting verklaard dat hij de voorbeeld-verordening ondersteunt en dat hij
wellicht op termijn wil bezien op welke w1ze deze door gemeenten is toegepast.
Helaas biedt de voorbeeld-verordening van de VNG geen oplossing voor de
gebrekkige Íiscale wetgeving van de rijksoverheid met betrekking tot woonschepen.
Zolang dit niet rechtgetrokken is door het rijk dient de gemeente zelf haar
verantwoordelijkheid te nemen en een adequate correctie toe te passen.
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Roerende Zaak BelastinS (RZB)

De RZB gaat uit van het gelijkheidsbeginsel. De wet is analoog aan die van de OZB.
Het WCG gaat in beginsel akkoord met invoering van RZB als bijdrage aan de
algemene middelen van de gemeente. Het WCG stelt hier echter de volgende
voorwaarde aan: De woonschepenbewoners moeten op dezelfde, of, als dit niet kan,
op analoge wijze profrjt kunnen trekken uit de algemene middelen ats andere
burgers.

Opmerking: De woonbootbewoners tellen voor de vaststelling van de bijdrage, die de gemeente
ontvangt uit het gemeentefonds, volledig mee. Het is echter nog maar zeeÍ de vraag oÍ de
woonbootbewoners zelÍ ook volledig meetellen bij de gemeente. Misschien dat de startnotitie
"Watergang" van de gemeente een positieve ontwikkeling zal kunnen betekenen in dit veÍband.

Enkele regels uit de wet betreffende de RZB:
- Men mag heffen over roerende woon- of bedrijfsruimten. Het gaat dan om de

economische waarde.
- Taxateurs moeten worden binnengelaten.
- Een bijbootje, een aggregaat, andere werktuigen enz., mogen meestal niet

worden meegeteld bij de taxatie van de waarde van de woonboot.
- Er mag alleen geheven worden wanneer er sprake is van een duuzame situatie.

Opdat het WCG en de gemeente elkaar niet verkeerd begrijpen met betrekking tot
de standpunten over de RZB geeft het WCG hierbij haar visie op de RZB.

Standpunten en opmerkingen van het WCG met betrekking tot de RZB:
- Er is sprake van een duuzame situatie als de ligplaats is opgenomen in een

bestemmingsplan en er een overdraagbare vergunning is verleend voor
onbepaalde tijd en er tevens geen discutabele gronden z|n om een vergunning in
te kunnen trekken, zonder dat een goed alternatief wordt geboden. Er is geen
duurzame situatie als een woonboot gedoogd wordt of als er sprake is van een
uitsterfbeleid. Ook bij huur van de ligplaats is meestal geen sprake van een
duurzame situatie, omdat voor huur van ligplaatsen geen huurbescherming geldt.
Andere situaties moeten per geval worden beoordeeld.

- Het tarief dat men hanteert voor roerend zaak belasting zou lager moeten zijn dan
dat voor gebouwen, omdat een woonbootbewoner niet voor een aantal regelingen
in aanmerking komt (belastingaftrek van liggeld, kwijtscheldingsregeling,
gemeentegarantie, huursubsidie, geluidsisolering, enz. ..... ?) Dit is helaas anders
bepaald door de regering. Compensatie door middel van een lager liggeld is
klaarblijkelijk een taak voor de gemeente.

- Het woonschip moet worden getaxeerd door een beëdigd woonschiptaxateur.
- Er moet een duidelijk taxatierapport zijn waaruit blijkt wat beoordeeld is en voor

hoeveel. Er moet in elk geval in staan wat het schip waard is zonder ligplaats.
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- De economische waarde moet de waarde zijn van het schip, zonder dat de
waarde van de ligplaats wordt meegeteld. Het gaat hier immers om roerend zaak
belasting. De waarde van een schip kan niet afhankelijk zijn van de plaats waar
het zich op een bepaald moment bevindt. Een schip kan zonder ligplaats worden
verkocht. Dit is wezenlijk anders dan bij huizen.
Een groot aantal ligplaatsen wordt niet verhuurd. Voor die ligplaatsen geldt vaak
een vergunningensysteem. Voor het recht om ergens te mogen liggen wordt dan
een vergoeding gevraagd in de vorm van precario of retributie. Dit recht
vertegenwoordigt soms een grote waarde voor de woonbooteigenaar. Er is echter
geen sprake van huur en ook niet van eigendom. Er kan volgens het WCG geen
roerende of onroerende zaak belasting worden geheven over een dergelijk recht.
Voor openbaar vaarwater geldt bovendien een verplichte vrijstelling, dat wil
zeggen dat dit niet mag meetellen bij de waardebepaling van een onroerende
zaak.

- De toekomstige volkshuisvestingswet geeft als definitie van ligplaats: "Een plaats
in het water bestemd of geschikt om door een woonschip bij verblijf te wotden
ingenomen". Het gaat hier zuiver om de ingenomen plek. De wallekant valt
hierbuiten. De bewoner hoeft dus alleen voor de wallekant te betalen als daar
afspraken over gemaakt z[n, zoals bijvoorbeeld bij een huurovereenkomst het
geval kan zijn.

- Het heffen van RZB is niet goed te rijmen met het bevorderen van welstand voor
schepen. Hoe mooier het schip, hoe hoger de RZB. Wanneer de gemeente toch
welstand voor schepen wil bevorderen dan zal men met positieve compensatie
moeten komen, zoals subsidies, aanwijzen van aandachtsgebieden, verbetering
van de rechtszekerheid, verbetering van de woonomgeving, aanleg van een
klusplek en een regeling voor historisch belangrijke casco's en schepen.

- Voor bewoners met een uitkering is de hoogte van de taxatie die wordt
vastgesteld voor de RZB eventueel ook van belang voor de vaststelling van hun
vermogen door de sociale dienst. Veel bewoners zijn eigenaar van hun schip.
Deze bewoners lopen de kans dat het schip moet worden "opgegetên" wanneer
ze een uitkering hebben. Het WCG vindt dat het vermogen in dit geval alleen
betrekking mag hebben op de economische waarde van het bewoonde schip
zonder ligplaats. Wanneer de bewoner de ligplaats in eigendom heeft, dan kan
deze eventueel afzonderlijk worden getaxeerd.

Opmerking: Schepen zondeÍ ligplaats zijn tegenwooÍdig nog maar weinig waard, omdat de
overheid een enorme administraÍieve schaarste aan ligptaatsen heeÍt gecÍeëerd.

Watenraarde-pag. 7



wcc 6-08-96

Waterspoor

Waterspoor is een heffing die gemotiveerd wordt vanuit het gelijkheidsbeginsel. Er
worden voor woonboten geen kosten gemaakt ten behoeve van riolering.
Huizen hebben in tegenstelling tot woonboten in de gemeente een aansluiting op het
riool waarvoor betaald moet worden. Het WCG vindt de aanleg van riolering voor
woonboten een zeer ondoelmatige investering. Technische problemen en zeer hoge
kosten tegenover weinig rendement. Het geld zou doelmatiger gebruikt kunnen
worden om tot verbetering van het milieu te komen. Woonbootbewoners zijn in het
algemeen zeer begaan met het milieu en wel in het bijzonder met water. Het WCG is
dan ook van mening, dat woonbootbewoners via de manier van het "waterspoor"
mee zouden moeten betalen aan de kosten van de riolering.

Opmerking: Waterspoor gaat uit van de redenatie van de gemeente dat het gebruik van schoon
leidingwater resulteert in een lozing van verontreinigd water. Het is dus mogelijk om in de
kubiekemeterprijs van leidingwater de kosten die de overheid maakt ten behoeve van rioledng te
verdisconteren.
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Liggeld

Het liggeld wordt hier bekeken vanuit het gelijkheidsbeginsel. De redenatie vanuit het
kostenbeginsel is vorig jaar uitgebreid aan de orde geweest.
Het wcG vindt het in principe niet onredelijk om voor de ligplaats een vergoeding te
betalen. Huizenbewoners zijn èf zelf eigenaar van de grond onder hun huis, of ze
betalen daar op één of andere manier een vergoeding voor aan de eigenaar van de
grond, bijvoorbeeld erfpachtcanon. Dat de gemeente in beginsel probeert om de
maximaal haalbare winst op te strijken uit de verkoop of erfpacht van grond vindt het
WCG laakbaar. Het gaat hier tenslotte om een eerste levensbehoefte (zie ook
arl 1.22.2 van de grondwet en art 88.1 van de huisvestingswet).

Een ieder weet dat ligplaatsen en grondkavels totaal verschillend zijn. Een
rechtstreeks ofeenvoudig verband tussen de "gebruikswaarde" van een ligplaats en
een kavel grond is dan ook niet te leggen. Dit blijkt ook wanneer men de voorkeuren
op de wachtlijst voor ligplaatsen probeert te vergelijken met de economische waarde
van de aangrenzende grond. Er is geen relatie. De relatie is er niet, omdat voor de
waardering van een ligplaats door de woonbootbewoners voor een belangrijk deel
totaal andere criteria gehanteerd worden dan door huizenbewoners voor hun stukje
grond. Huisbewoners hoeven zich bijvoorbeeld niet druk te maken over de diepte
van de grond onder het huis. Het WCG accepteert wel dat er voor het gebruik van
een ligplaats een prijs moet worden betaald, dÍe in redelijke relatie staat tot het profrjt
en het genot dat de gebruiker ervan als tegenprestatie van de gemeente ontvangt.
Dit zou als uitgangspunt kunnen dienen bij het vaststellen van een redelijke
financiële vergoeding voor een ligplaats. Een redelijke marktwaarde van ligptaatsen
ten opzichte van bouwkavels is niet te bepalen. De ligplaatsen zijn niet te koop. Op
zich zijn ligplaatsen ook geen schaars goed. De overheid staat het innemen van dè
vrije plaatsen echter niet in voldoende mate toe. Het WCG zou het niet terecht
vinden dat de overheid zou profiteren van een kunstmatige schaarste, waar ze zelf
mede debet aan is. Naar mening van het wcG handelt de overheid zelfs in strijd met
de wet door het niet zorgen voor voldoende ligplaatsen. Ter vergelijking: wachten er
50.000 mensen op een huis in de stad? Verder is het WCG van mening dat de
woonvorm ook voor de lagere inkomens betaalbaar moet zijn. Het WCG vindt
daarom dat er, bij verdere lastenvezwaring voor woonbootbewoners, een adequate
regeling moet komen voor woonbootbewoners die het liggeld niet kunnen
opbrengen.

OpmeÍking: Een ligplaatsveÍgunning voor een stuk water heeft natuurlijk niet dezelÍde waarde als
het recht van erfpacht vooÍ datzelfde stuk water. De gemeente wil, om een vooÍ de hand
liggende reden, de ligplaatsen niet in erfpacht geven. De bewoners verlangen dit ook niet.
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Fiscale wetgeving

BTW over liggeld?!!

Het WCG ïs van mening dat er geen goede motivatie bestaat voor het heffen van
BTW over liggeld voor ligplaatsen van woonschepen. Ter verduidelijking van deze
visie hierbij enige achtergrondinformatie.
De verhuur van een onroerende zaak is in beginsel vrijgesteld van BTW (BTW-wet
1968 art 1'1, lid1, letter b.) .

Gebruikers of eigenaren van gebouwde woningen betalen in beginsel geen BTW
voor de huur van de kavel grond waar de woning op staat of over de hypotheek die
op zo'n kavel rust. Men betaalt ook geen BTW over de huur van de woonruimte zelf.
Eén van de redenen hiervoor was het sociaal-economische motief van de
huisvesting van particulieren. Het gaat om een eerste levensbehoefte. Een redenatie
die volgens het WCG ook geldt voor de verhuur van ligplaatsen voor woonschepen.
Op de BTW-vrijstelling voor verhuur van onroerende goederen bestaan enkele
uitzonderingen-
Te weten verhuur van:
1) machines en bedrijfsinstallaties
2) binnen het kader van een hotel-, pension-, kamp- en vakantiebestedingsbedrijf
3) voertuigen en verhuur van parkeerruimte voor voertuigen
4) safeloketten
5) lig- en bergplaatsen voor vaartuigen
6) onroerende goederen, andere dan gebouwen en gedeelten daarvan, welke als

woning worden gebruikt, mits de verhuurder en de huurder gezamenlijk een
vezoek daartoe aan de inspecteur hebben gedaan.

Omdat een woonschip voor de wet onder de definitie valt van het begrip vaartuig, is
de belastingdienst van mening dat punt 5 van toepassing is. Er wordt dus een BTW-
aanslag opgelegd, die aan de woonbootbewoners wordt doorberekend.
Het WCG is van mening dat de verhuur van een ligplaats voor een woonboot in dit
geval eerder vergelijkbaar is met de verhuur van woonruimte, dan met de verhuur
van opslagruimte voor auto's, machines, ...enz, of de verhuur van vakantieverblijven.
Het WCG meent enige ondersteuníng van deze opvatting terug te vinden in de
huisvestingswet. ln de huisvestingswet geldt voor de verdeling van ligplaatsen dat
ligplaatsen worden opgevat als zijnde woonruimte (artikel 88.1).
Mede gelet op het doel van de uitzonderingspunten, rijst de vraag of de regering er
zich indertijd van bewust was dat behalve jachteigenaren ook een woonvorm zou
worden getroÍfen door punt 5.
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De punten 1 tot en met 6 zijn in overeenstemming met de zogenaamde "Zesde
richtlijn", waarbij echter wel moet worden opgemerkt dat nu juist de verhuur van lig-
en bergplaatsen niet expliciet is opgenomen, ook niet in de Engelse, Franse of
Duitse tekst, zodat de mogelijkheid bestaat dat de verhuur van ligplaatsen voor
woonboten wordt vrijgesteld van BTW-heffing zonder in conflict te komen met
Europese' regelgeving.

Het WCG is van mening dat er geen BTW geheven moet worden over het liggeld
voor de ligplaats van een woonboot. Het WCG heeft deze mening nog sterker
wanneer de BTW wordt geheven over liggeld in de vorm van precario of retributie. Er
is dan tevens sprake van belastingheffing over belasting.
Ter verduidelijking het volgende. Eén van de uitspraken met betrekking tot het heffen
van BTW over liggelden (Hof van Amsterdam,l 7 januari 1 990) betrof het volgende
geval: De eigenaar van een pleziervaartuig had zijn boot permanent in de
gemeentewateren van Haarlem liggen. De gemeente Haarlem bracht daarvoor
havengeld in rekening op grond van de Verordening Havengelden 1988, verhoogt
met omzetbelasting. De eigenaar van de boot maakte bezwaar tegen het heffen van
belasting (BïM/) over belasting (Precario). Het Hof oordeelde dat de Gemeente een
dienst verrichtte die bestaat uit het verschaffen van een ligplaats voor een boot en
het gelegenheid bieden tot het houden van verblijf in de gemeentewateren met dat
vaartuig. Het Hof oordeelde verder dat de Gemeente de havendiensten (waaronder
de zojuist vermelde dienst) verricht als ondernemer in de zin van de Wet op de
omzetbelasting 1968 "nu deze diensten niet plaatsvinden ter uitvoering van een aan
de Gemeente door een hogere wetgever opgedragen taak". Kortom, de Gemeente
heeft een dienst verricht die aan de heffing van omzetbelasting is onderworpen.
De hier vermelde redenatie wordt door de belastingdienst ook op liggelden ten
behoeve van ligplaatsen voor woonboten toegepast. Dit lijkt ons, mede gelet op het
volgende, niet juist.

Bevordering van voldoende woongelegenheid is voorwerp van zorg der overheid
(AtI 1.22.2. van de grondwet). Onlangs werd door de bestuursrechter in Middelburg
uitgesproken dat het de plicht is van de overheid om voor ligplaatsen te zorgen. Dé
rechter baseerde zich in dit geval op art 3í. van de Wet op de Woonwagené en
Woonschepen. Ook het WCG vindt dat de verhuur van ligplaatsen voor woonboten
een taak is van de overheid, zodat het volgens het WCG niet terecht is dat het
heffen van precario of retributie voor het hebben van een ligplaats voor een
woonboot door justitie en de belastinginspectie wordt gezien als een commerciële
activiteit van gemeenten. Het is in dit verband opmerkelijk dat de regering vindt dat
regelingen voor parkeren op de openbare weg, zoals gemeenten dat plegen te doen
door middel van parkeermeters, wel geacht worden te behoren tot de
publiekrechtelijke taak van de gemeenten (Memorie van Antwoord, Tweede Kamer
1977 - 1978, 14887 , nr. 5, blz 22), hoewel er geen wettelijk voorschrift is dat
gemeentes opdraagt parkeergelden te heffen door middel van parkeermeters.
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Het WCG heeft jaren geleden al op de onrechtvaardigheid van de BTW gewezen.
Bij de belastingdienst zelf is de BTW ook omstreden. De BTW wordt niet in elk
district geheven. Heeft de gemeente ooit een poging ondernomen om BTW
teruggave te verkrijgen over kosten die ten behoeve van woonboten zijn gemaakt?
Heeft de gemeente ooit iets gedaan om de BTW over liggeld af te schaffen?

OpmeÍking: Ligplaatsen vallen in de categorie bergplaatsen! Woonboten een erkende woonvorm?
Het BTw-tarieÍ over liggeld is 17 ,5Vo.

Liggeld niet aftrekbaar?!!

Erfpachtcanon, alsmede het hypotheekrentedeel over gÍond, is voor huizenbewoners
aftrekbaar van de belasting. Het WCG vindt dit juist omdat het hier gaat om een
eerste levensbehoefte. Het liggeld is niet aftrekbaar van de belasting. Het WCG vindt
dit onjuist, omdat het WCG meent dat ook hier sprake is van een eerste
levensbehoefte. Vermoedelijk heeft de wetgever, net als bij de BTW, de
woonbootbewoners vergeten en bij liggelden alleen aan de recreatievaart gedacht.
Heeft de gemeente ooit geprobeerd om Íiscale vergelijkbaarheid van waterbewoners
en walbewoners via de weg van het politieke proces, in Den Haag, te bevorderen?

OpmeÍking: Woonboten een erkende woonvorm? Staatssecretads Vermeend wil de
aftrekbaarheid van consumptief krediet sterk beperken. Dit zal vooÍ woonbootbezitters een
aanzienlijke lastenverzwaring kunnen betekenen, omdat de leningen die bootbewoners hebben
ten behoeve van hun woonvorm veelal onder de definitie van consumptief krediet vallen. VooÍ
leningen ten behoeve van woonhuizen maakt de staatssecÍetaris een uitzondering. Woonboten
een erkende woonvorm?

Consequentie

Het zal duidelijk zijn dat door de gebrekkige Íiscale wetgeving het profrjt dat aan een
ligplaats zal kunnen worden toegerekend kleiner is dan het profrjt dat aan een kavel
grond kan worden toegerekend.
Het verschil in profijt als gevolg van de wetgeving, tussen een stuk grond en een stuk
water, is te berekenen met de volgende formule:

,^,_ Gx(1-Bel/100)
!\,r = 1+ Btw/100

W = Waterprofrjt
G = Grondprofijt
Bel = Belastingtarief in procenten
Btw = BTW-tarief in procenten
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Reactie op het voorstel van B & W.

Bijdrage aan de algemene kosten via RZB

Het WCG staat positief tegenover het streven van de gemeente om de kosten die
gemoeid zijn bij het realiseren van RZB-inkomsten, zoveel mogelijk te drukken. Het
lijkt het WCG niet meer dan terecht dat een deel van de uitgespaarde gelden weer
terugvloeit naar de woonbootbewoners. Hoe de gemeente één en ander op een
juiste wijze wil realiseren is het wcG vooralsnog onduidelijk. Het vaststellen van één
gemiddelde waarde voor de woonboten binnen de gemeente lijkt niet in
overeenstemming gebracht te kunnen worden met het uitgangsprincipe van de
gemeente, dat uitgaat van vergelijkbaarheid met huizen (die verschillen in waarde).
Hier willen B & W niet differentiëren?!!

Opmerking: Wanneer het WCG dit ondeÍdeel eventueel zou accepteren dan houdt dit nog niet
automatisch in dat dit dan ook door elke afzonderlijke bewoner wordt geaccepteeÍd.

Waterspoor

De woonbootbewoners zijn erg gelukkig met het feit dat de huizen op de riolering zijn
aangesloten. Het WCG is bereid mee te betalen aan de riolering. Waarom is
Waterspoor verdwenen uit het voorstel van B & W? Vindt de gemeente opeens dat
er niet meer voor riolering betaald hoeft te worden, of is dit onderdeel tijdens de
opstelling van het voorstel zoekgeraakt?

De gemeente vond enige tijd geleden een investering in riolering voor woonboten
niet nodig voor het milieu. Het WCG vond en vindt dit ook. De jaarlijkse vuillozing
door alle woonboten in de gemeente is te verwaarlozen en wordt door één
riooloverstort tijdens een regenbui overtroffen. De gemeente had echter gebruik
kunnen maken van de verfijningsregeling, die inhield dat het rijk zeer fors had
kunnen bijdragen in de kosten van de riolering, hetgeen niet onverstandig geweest
zou zt1n, omdat het rijk de riolering mogelijk verplícht gaat stellen.

Opmerking: De gemeente Utrecht, die voor waÍ betreÍt rioleÍing voor woonboten wel
vergelijkbaar was met Groningen, heeft voor haar bootbewoners riolering gerealiseerd in het
kader van de verÍijningsregeling. De bewoners hebben f 500,- per woonboot ontvangen
vanwege het ongemak.
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Liggeld (huur "woon-water")

ln bijlage 2 van het voorstel van de gemeente slaat "Het ligt dan ook voor de hand
om de hoogste tarieven te vragen voor de plaatsen die het meest in trek zijn, zoals
dat ook met woningen het geval is". De redenatie die in de volgende vijf regels van
het voorstel van B & Wwordt opgezet wil het WCG hier, uit piëteit met B & W niet
herhalen, maar komt erop neer dat de eigen principes worden geschonden. Zoals
reeds eerder is gemeld komen de voorkeuren op de wachtlijst totaal niet overeen
met de locatiedifferentiatie van het voorstel van B & W . Het huidige voorstel hiertoe
is zo onrealistisch, dat de woonbootbewoners op de uitzonderlijk druk bezochte
algemene ledenvergadering, massaal hun aÍkering hebben laten blijken. B & W
geven niet aan wat het belang van de gemeente in deze is, zodat het WCG
vermoedt dat dit niet hardop gezegd mag worden. Vroeger ging een
woonbootbewoner gewoon ergens anders liggen om aan te hoge liggelden (of
gezeur) te ontsnappen. Dit kan helaas niet meer. Het voorstel van B & Wgeeft niet
aan wat het alternatief is voor de woonbootbewoners wier locatie te duur wordt.

Het WCG zal dit met een gedachtenexperiment aantonen. Dit gedachtenexperiment
komt overeen met de sÍtuatie van "de gemiddelde woonboot" op een B-locatie, uit
het voorstel van B & W.

Stel, u heeft op een "normale" locatie in de gemeente een kavel grond van 85 m2 in
eípacht met daarop een huis ter waarde van f 55.000,-.
Stel, de waarde van de grond is f í 5.300,- ( f 180,-- per m2) en u moet 9%
erfpachtcanon en 41o/o belasting betalen. Aan het eind van hetjaar gaat u het
betaalde erfpachtcanon van de belasting aftrekken. Een kleine berekening leert dat
de grond u jaarlijks f 812,- kost. Wat zou er veranderen wanneer uw plekje wordt
omgetoverd in een ligplaats, in het openbaar vaarwater, van 85 m2, met een
woonboot ter waarde van f 55.000,-- ?

De gemeente biedt de woonbootbewoners geen zakelijk recht (erfpacht) aan zoals
de huizenbewoners, maar een publiekrechtelijke vergunning (de
ligplaatsvergunning). Het is gebruikelijk om de waarde van een goede
publiekrechtelijke vergunning te stellen op hooguit 55% van de waarde van een
zakelijk recht. De "waarde" van de ligplaats is dan nog maar f 8.415,-- wanneer
hierover jaarlijks 9% rente vergoed moet worden aan de gemeente dan komen we
op een voorlopig bedrag van f 757,- jaarl'rjks.

De stelling van B & Wdat de gebruikswaarde van water gelijk zou zijn aan de
waarde van de naastliggende grond, is nergens goed onderbouwd.

hier voloens het WCG om een
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Het WCG geeft in bijlage I een hele lijst met argumenten die afbreuk doen aan het
genot of het profrjt van de ligplaats in vergelijking tot een kavel grond. Laten we eens
een paar van de argumenten bekijken:

De gemeente wil de hoogte van de woonboten zo laag houden iat er overheen
gekeken kan worden. Er moeten dus toch al gauw twee verdiepingen van het huis uit
het voorbeeld verdwijnen. Hoe wordt dit verdisconteerd in de gebruikswaarde? Een
korting van 40o/o op de "waarde" lijkt het WCG heel redelijk. Het bedrag dat nu nog
rest is f 454,- jaarlijks.

Opmerking: Uit het hart, uit het oog?

Voor de ligplaats geldt dat deze niet meer exclusief aan de bewoners ten goede
komt. De gemeente krijgt opeens het voordeel van een afirvatering en de
mogelijkheid van scheepvaartverkeer. De woonboten liggen eigenlijk in een soort
van "overtollige rest-ruimte", die zonder hen onbenut zou zijn gebleven. Het dek van
een schip op een plek in het openbare vaarwater behoort tot de openbare ruimte.
Tijdelijke buren hebben bijvoorbeeld een recht van overgang. Stelje eens voor:
Lawaaierige toeristen naast je huis, die ook nog eens over je dak lopen. En hoe zou
de gemiddelde huizenbewoner tegenover het idee staan om af en toe een
vrachtwagen tegen de gevel geparkeerd te krijgen, die ook nog eens een aggregaat
laat lopen? Hebt u al eens op een woonboot geslapen die in het ijs ligt? Een grote
kostenpost voor de woonbootbewoners zit in de relatief dure vezekering, vanwege
het risico dat het wonen op het water met zich meebrengt. Dit is zeker f 400,- extra
aan kosten ten opzichte van het huis (zeer miniem). Een korting op de '\ruaarde" voor
dit soort van argumenten van 80% is eigenlijk nog veel te weinig. Het bedrag dat dan
nog resteert is f 91 ,- jaarlijks.

Opmerking: De Íedenatie van een gemeenteambtenaar, dat huizenbewoneÍs die een rieten
dak hebben ook een duurdere verzekering hebben, is natuurlÍk niet Íelevant. Deze extra
kosten zijn niet in verband te brengen met de " gebruikswaarde" van grond oÍ water.

lJzeren of stalen boten moeten, omdat ze in het water liggen, eens in de vier jaar
naar de werf (het huis hoeft niet naar de werf). Dit kost al gauw f 2.400,-. Per jaar is
dit dus f 600,-. Dit is dan het tarief waar nog niet de kosten bij zijn gerekend die de
nieuwe milieuwetgeving tot gevolg zal hebben. Wanneer we proberen deze f 600,-
in mindering te brengen op het bedrag van f 91,- dat nog restte, is het resultaat dat
de gemeente de woonbootbewoners eigenlijk zou moeten subsidiëren voor het
gebruik van de ligplaats. Ook vanuit een ander gezichtspunt zou het heel redelijk zijn
om subsidie in te stellen voor ijzeren en stalen schepen als bijdrage in het
onderhoud. Het gaat namelijk vaak om historisch belangrijke casco's waarvoor tot nu
toe geen monumentenregeling geldt. Zonder de woonbootbewoners was een
belangrijk onderdeel van het typisch Nederlandse, en in het bijzonder Groningse,
cultuurhistorische erfgoed verdwenen. Het is dus redelijk om subsidie te verlenen ten
behoeve van onderhoud aan ijzeren of stalen casco's van woonschepen.
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Voor de ligplaats zou dus jaarlijks f 91,- aan de gemeente moeten worden betaald.
De bootbewoner is met dit bedrag nog niet klaar. Er moet nog 17,5% BTW over het
liggeld worden betaald. (Huizenbewoners betalen geen BTW over erfpachtcanon.)

Opmerking: ln het laatste 'Bas Paul gesprek" over het liggeld, ontstond ein "welles-nietes"
discussie tussen het WCG en de gemeente oveÍ oÍ er nu wel oÍ geen BTW oveÍ het liggeld
woÍdt betaald!

Aan het eind van het jaar gaat de huisbewoner het erfpachtcanon van de belasting
aftrekken. De belasting betaalt dus als het ware mee aan het erfrachtcanon. Stel dat
het gemiddelde belastingtarief voor de bewoners van "de gemiddelde woonboot"
ongeveer 41% is. Dit is bijzonder schappelijk, want dit is net iets boven de laagste
tariefschijf. De berekening die nodig is om de "gebruikswaarde" van water te
compenseren voor de gebrekkige fiscale wetgeving is terug te vinden in de formule
op pagina 12. De "gebruikswaarde" zou dan uitkomen op f 46,- per jaar voor 85 m2,
ofirel: f 0,54 per jaar per m2 (exclusief BTW) voor een "gemiddelde
woonbootbewone/' met een "gemiddelde woonboot" naast een "normale" locatie.

Het voorbeeld toont voldoende aan dat eigenlijk voor elke combinatie van bewoner
en boot en locatie een liggeld moet worden vastgesteld. Dit gaat de gemeente vast
te ver. Het WCG is daarom bereid om het "gemiddelde liggeld" uit het voorbeeld
(met subsidieregeling) te accepteren zonder aanziens des persoons, boot of locatie.
Een liggeld van f 0,54 per jaar per m2 (exclusief BTW) levert de gemeeRte een
redelijk bedrag op vergeleken met het geld dat de gemeente ontvangt voor de
commerciële verpachting van de jachthaven. Dit is ongeveer f 0,67 per jaar per m2,
waarbij men dan wel moet bedenken dat de jachthavenpassanten niet meetellen
voor eÍra inkomsten uit het gemeentefonds. Met het voorbeeld is het volgende
resultaat klip en klaar aangetoond:

profijt en genot van de gemiddelde ligplaats is verwaarloosbaar in vergelijking
het oroÍiit en oenot van een veroeliikbare kavel orond.

OpmeÍking: Einstein was de eerste die de resultaten van de experimenten van Michêlson en
MoÍley accepteerde.
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Conclusie

Voor de inschatting van de waarde van ligplaatsen heeft een nuchter mens deze
notitie natuurlijk niet nodig. De Wet op de Woonwagens en Woonschepen is
speciaal gemaakt om de woonbootbewoners enige bescherming te bieden tegen
locale overheden. Zouden dezelfde locale overheden in het verleden veel kosten ten
behoeve van woonbootligplaatsen hebben gemaakt? Alles wat de gemeente in de
laatste jaren voor de bewoners heeft gedaan is met veel tam tam naar de pers
gegaan zodat iedereen precies kan weten wat dat is.

OpmeÍking: Het WCG waaÍdeert de 16 nieuwe locaties zeeÍ.

De waarde van de ligplaats is historisch gezien voor de bootbewoners nihil, men was
zich er terdege van bewust dat men volledig aan de luimen van locale
functionarissen was overgeleverd. De genotswaarde zat en zlt in de boot zelf. Door
het restrictieve overheidsbeleid ten opzichte van ligplaatsen voor woonboten is een
schaarste ontstaan die de bewoners zeer dwars zit. Een belangrijk onderdeel van
hun speciale woongenot is hen ontnomen. Ze hebben een deel van hun gevoel van
vruheid verloren. Wat zou u ervan vinden als een rolstoelenverkoper u eerst de
benen ontneemt en daarna probeert om u voor een hoge prijs een rolstoel te
verkopen?

ln 1995 werd op de begroting een bedrag van twee ton opgevoerd. Dit bedrag viel
niet op tussen de andere bedragen en het WCG werd hiervan niet in kennis gesteld.
Het WCG heeft de indruk dat de consequenties van dit bedrag destijds niet in
voldoende mate zijn belicht. Uiteindelijk bleek dat erwel zeer merkwaardige kosten
opgevoerd moesten worden om twee ton extra havengeld te "rechtvaardigen". Er
moest dus een andere motivatie gevonden worden. Er werd gekozen voor een
vergelijking met de situatie die voor huizen geldt.

Uit het huidige voorstel van B & W en de kritiek daarop van het WCG blijkt dat ook
via het gelijkheidsbeginsel niet een verhoging, doch een verlaging van het liggeld te
rechtvaardigen is.

De gevoelsmatige misvatting, van sommige mensen, dat liggelden te laag zijn, is
ontzenuwd. De liooelden ziin veel te hooo!

OpmeÍking: Het water van de waterbewoneÍ is vanzeltsprekend blauwer dan heÍ gtas van de
walbewoner.

Een aantal woonbootbewoners zal na aanname van het voorstel van B & W in zulke
grote moeilijkheden komen, dat ze hun woning zullen kwijtraken. Gaat u ze dit, met
de belabberde motivatie van B & W in de hand, uitleggen?
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WCG voorctel aan de gemeenteraad

Het WCG vraagt de raad, gezien de conclusie van "Waterwaarde", om een
liggeld vast te stellen van f 0,54 per m2, per jaar (exclusief BT[V).
Het WCG vraagt om niet in te stemmen met locatiedifferentiatie.
Het WCG vraagt om een adequate subsidieregeling ten behoeve van woonboten
met een ijzeren of stalen casco.
Het WCG accepteert de invoering van RZB.
Het WCG accepteert de invoering van Waterspoor.
Het WCG verzoekt om een einde te maken aan de discussie met betrekking tot
het liggeld zodat de bestuursleden van het WCG, zowel als de gemeentelijke
ambtenaren, hun reguliere werkzaamheden weer kunnen oppakken.
Het WCG vraagt een eenmalíge subsidie van í 1.500,- als bijdrage van de
gemeente voor de notitie "Waterwaarde".

Opmerking: Hêt WCG doet dit voorstel als totaal pakket. Het WCG is dus nier gelukkig als
bijvoorbeeld alleen punt 2 wordt aangenomen.

Namens het bestuur van het WCG,

S. Elings.

2)
3)
4)

5)

P. Boon.

Epiloog

Het WCG wordt door sommige mensen binnen de gemeente gezien als een groep
querulanten die zo snel mogelijk moet worden opgeheven. Het WCG vindt
daarentegen dat zij met haar bijdragen aan de totstandkoming van beleid en goede
regelgeving (organisatie van het Landelijke Symposium over woonbotenbeleid,
Ligplaatsenbeleid, Verordening Openbaar VaaÍwater, Liggeldregeling en
Bestemmingsplannen) een buitengewoon positieve en grote investering heeft
gedaan in de democratie en de goede relatie tot de overheid.

Waterwaarde-pag. 18



wcc 6-08-96

Bijlage I

Redenen van verminderd genot of profijt .
*) ls de prijs van een ligplaats gelijk aan die van een bouwkavel?

Woonbootbewoners krijgen niet het recht om de ligplaats te kopen.
Woonbootbewoners krijgen ook niet dezelfde vrijheden en rechten om te bepalen
wat ze met de ligplaats willen doen.
Het dek van een boot blijft openbare ruimte, het dak van een huis niet.
Er geldt een zeker recht van overgang op een boot.
De hoogte van woonboten wordt veel sterker beperkt dan bij huizen.
Op sommige ligplaatsen mag alleen gelegen worden met een zogenaamd niet
kwetsbaar schip.
Verder is het zo dat de woonbootbewoners niet alleen van het water gebruik
maken. Het is er niet exclusief voor de woonboten. Als er geen boten zouden
liggen, dan is het water nog steeds nodig voor afwatering, scheepvaart of vrije
ruimte om de beklemmende sfeer in de stad te doorbreken.
Verder is een ondiepe kant nodig om niet te dure beschoeiingen te hoeven
aanleggen. Met het water kan dus niet echt wat anders worden gedaan.
Woonboten leggen dus geen beslag op openbare ruimte in dezelfde zin als
huizen dat doen. Woonboten maken als het ware gebruik van "overtollige rest-
ruimte" en beschermen de oevers op de koop toe.

*) Woonbootbewoners hebben een aantal rechten en voordelen niet die walburgers
wel hebben:
Voor huurhuizen geldt een huursubsidieregeling. Voor ligplaatsen niet.
Woonbootbewoners komen niet in aanmerking voor geluidsisolerende
maatregelen, omdat woonboten geen geluidsgevoelige bestemming zijn.
Voor oude schepen geldt geen monumentenregeling.
Er is geen overheidsgarantie voor financieringen van woonboten en ligplaatsen.
Financieringen voor woonboten vallen vaak onder de deÍinitie van consumptief
krediet en de voorwaarden zijn aanmerkelijk slechter dan die van hypotheken
voor huizen.

-) Op de diepenring en andere plaatsen staan auto's uitlaatgassen naar binnen te
blazen, terwijl de stoep meestal voor de huizen langs loopt. Dit is ook nog eens
een extra veiligheidsrisico voor de woonbootbewoners (vooral voor kinderen).

*) De grond hoeft voor een ligplaats niet schoon te worden opgeleveÍd. Terwijl dat
bij bouwkavels voor huizen wel zo is.
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-) Bij onteigening van huizen moet er veel betaald worden en woÍdt er kapitaal
vernietigd. Dit is bij woonboten niet nodig. Ze zijn immers verplaatsbaar.

*) Woonbootvezekeringen zijn erg duur, omdat liggen in het water extra risico,s
meebrengt.

*) Door de diepe ligging van een aantal boten ten opzichte van de kade ontstaat
extra overlast door uitlaatgassen bij weinig wind en draaiwinden die een slechte
schoorsteentrek tot gevolg kunnen hebben bij veel wind.

-) Er kan in de winter forse overlast ontstaan door ijsvorming. Hebt u wel eens
geslapen op een woonboot in het ijs? Woonbootbewoners ook niet!

-) Er kan overlast ontstaan door langs varende schepen zoals golfslag en zuigende
werking. De maximumsnelheid te water wordt nauwelijks gehandhaafd.

*) Er kan overlast ontstaan door langszij afgemeerde toeristen die willen
nachtbraken of door vrachtschepen die een aggregaat laten draaien, omdat ze
stroom nodig hebben.

-) Een woonschip heeft, doordat het in het water ligt, hoge onderhoudskosten. Het
zal regelmatig naar de werf gesleept moeten worden voor een hellingbeurt.

*) Sommige woonbootbewoners hebben zelf een investering gedaan in de
openbare infrastructuur om zo hun ligplaats beter bereikbaar te maken.

*) .....

Opmerking: 1) Het gaat er niet om, om alle ongeliikheden weg te werken. De bewoners willen
echteÍ ook niet betalen voor datgene waar ze niet in delen.

2l Veel bewoners hebben zelÍ voor dit alles gekozen, maar dan wel in
combinatie met een veel lageÍ liggeld!
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Bijlage ll

Vragenlijst :
*) ln de brief van 201611996 kenmerk RO96.72485 van de directeur Openbare

Werken, de heer P. E. Hagevoort staat: 'Ue raad van de gemeente Groningen
heeft besloten tot een verhoging van de liggelden" . Wat is de exacte tekst van
dat besluit? Het WCG heeft hier vorig jaar ook al om gevraagd, maar de tekst is
nog niet ontvangen. Het WCG begint te geloven dat het besluit niet bestaat. Met
welk doel is de gemeente de dialoog met het WCG aangegaan? Twee ton
binnenhalen? Of is de gemeente met open vizier de gesprekken aangegaan om
tot overeenstemming te komen over redelijke vergoedingen? Dit laatste blijkt zeer
zeker niet uit het voorstel van B & W en uit de brief van de heer Hagevoort.

) Wat is het belang van B & W bij de locatiedifferentiatie? Zelfs de
woonbootbewoners die hier relatief voordeel bij hebben, zfin er tegen!

*) Waarom is de binnenstad een A-locatie, terwijl deze locatie op de wachtlijst niet
zo in trek is?

*) Hoe komt B & W aan de relatie: ligplaatswaarde = aanliggende grondwaarde?
Geldt de relatie ook als de grond onder de ligplaats is vervuild?
Wat zouden de kosten zijn als de grond onder de woonboten net zo schoon
moest worden als onder de huizen?
ls er ook een relatie tussen struiken en naastliggende watervegetatie?

*) Waarom precario en niet retributie, zoals door de VNG en staatssecretaris
Tommel wordt aanbevolen?

*) Waarom zo'n korte overgangsperiode? ln 1991 was een verhoging van het liggeld
van 5% per jaar maximaal toelaatbaar volgens de raad. Waarom wordt er geen
verband gelegd met de tijd die nodig is om een andere ligplaats te bemachtigen?

*) Wat was vijf jaar geleden de motivatie voor de verhoging van het liggeld met
25o/o? Waarom geldt die motivatie nu opeens niet meer?
Waarom is het liggeld niet met 25o/o verlaagd toen de motivatie niet meer gold?

*) Waarom wordt er door B & W een hogere vergoeding voorgesteld dan men nodig
heeft om de eigen doelstelling te bereiken? of is dit nu door de 50% korting
precies gecompenseerd?
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.) Hoe komt B & W bij het bedrag van f 50.000,-- voor de kwijtscheldingsregeling?
ls zo'n regeling voor de woonvorm adequaat?
Wat geeft de gemeente jaarlijks uit aan kwijtschelding ten behoeve van
huizenbewoners? .

-) Het WCG heeft jaren geleden al op de onrechtvaardigheid van de BTW gewezen.
Heeft de gemeente ooit een poging ondernomen om BTWteruggave te verkrijgen
over kosten die ten behoeve van woonboten zijn gemaakt?
Zo ja, hoeveel heeft de gemeente terug gekregen? Zo nee, waarom niet?
Heeft de gemeente ooit iets gedaan om de BTW over liggeld aÍte schaffen?

") Heeft de gemeente ooit geprobeerd om fiscale vergelijkbaarheid van
waterbewoners en walbewoners vÍa de weg van het politieke proces,
in Den Haag, te bevorderen?

*) ls de gemeente bereid gemeentegarantie te geven ten behoeve van woonboot-
en ligplaatsfinancieringen? Of toch liever een korting op de liggelden?

*) De gemeente had gebruik kunnen maken van de verfrjningsregeling, die inhield
dat het rijk zeer fors had kunnen bijdragen in de kosten van riolering ten behoeve
van woonboten. Kan B & W haar beleid in deze toelichten?

") Waarom is "Waterspoor" verdwenen?

-) Hoe zit het met ligplaatssubsidie voor ligplaatsen?
(vergelijkbaar met huursubsidie voor woonruimte bij huizen)

") Krijgen woonbootbewoners die van hun boot willen, extra punten voor de
wachtlijst van woningzoekenden? Zo ja, hoeveel? Zo nee, waarom niet? Worden
verhuiskosten vergoed?

) Welke voorzieningen in de gemeente zijn gefinancierd uit de algemene
middelen?
Zitln deze voorzieningen ook redelijk toegankelijk voor woonbootbewoners?

) ....
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