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Verweerschrift beroep bestemmingsplan "Waterrand Qosterparkwijk'

Geachte voorzitter,

Hierbij ontvangt u ons verweerschrift aangaande het beroep van de heer J. Belgraver,
mede namens een aantal woonschipbewoners aan de Oosterhamrikkade-zuidzijde,
tegen het besluit tot goedkeuring van het bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk
van het College van gedeputeerde staten op 11 mei 2010.

De gemeentelijk reactie op het beroepschrift kan als volgt worden samengevat.

1. Dat het bestreden besluit niet zorgvuldig tot stand is gekomen, omdat er een
bestaand recht is op gebruik van de groene oever bij de ligplaatsen, is naar onze
mening onjuist. Het bedoelde recht betreft een (stilzwijgende)
bruikieenovereenkomst en heeft naar onze mening, omdat het een
privaatrechtelijke aangelegenheid is, in het kader van een goede ruimtelijke
ordening geen doorslaggevende betekenis. De oever is eigendom van de gemeente
Groningen.

2. Een vergelijking van bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk met een ander(e
regeling in een ander) bestemmingsplan is naar onze mening niet aan de orde,
omdat in ieder bestemmingsplan het beleid, de omgeving en /of de belangen van
de diverse gebruikers in specifiek het betreffende plangebied een plek moeten
krijgen. Het gaat om een integrale benadering. Dit geldt zeker voor het
onderhavige plangebied.

Gezien het complexe beroepschrift zullen wij, alvorens op de beroepsgronden nader in
te gaan, onze beschrijving geven van het geschil, de bestaande situatie en de gevoerde
procedure voor het bestemmmingsplan.

Het geschil

Lid 9.1.1 onder e van het bestemmingsplan staat bij woonschepen een tuin toe met een
breedte van maximaal 2 meter plus éénderde van de lengte van de aangrenzende
woonboot, en een diepte van maximaal 7 meter gemeten vanaf de rand van het kanaal,
met dien verstande dat de tuin zich tevens minimaal 3 meter uit de kant van de weg
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bevindt. Op grond van lid 9.2.1 onder f is maximaal 1 berging per woonschip
toegestaan van maximaal 3x3x2.5 meter (Ixbxh).

De appellanten wensen (zie bladzijde I van de ingediende bedenkingen bij
gedeputeerde staten) dat tweederde van de grond naast de ligplaats voor een
woonschip als tuin in gebruik kan blijven alsmede een schuur van maximaal 3x4x2.3
m (Ixbxh). Op bladzijde 5 in hetzelfde stuk stellen zij dat de dieptemaat van maximaal
7 meter een reductie met 3 meter inhoudt.

De bestaande situatie

De appellanten wonen in woonschepen in het Oosterhamrikkanaal, dat de
noordoostzijde van de Oosterparkwijk begrenst. Het Oosterhamrikkanaal vormt
globaal een radiaal van de stad vanaf het stadscentrum tot het Van
Starkenborghkanaal. Het kanaal vormt de scheiding tussen twee ‘schilwijken’ rond het
stadscentrum: de Oosterparkwijk en de Korrewegwijk.

De, grotendeels voormalige, bedrijfsbebouwing aan het Oosterhamrikkanaal vormt een
achterkant van de Oosterparkwijk en werkt als een barriére tussen de wijk en het
Oosterhamrikkanaal. Het kanaal en de oever zijn eigendom van de gemeente
Groningen.

De zuidzijde van het Oosterhamrikkanaal is in gebruik als ligplaats voor woonschepen
(met ligplaatsvergunning). De aangrenzende oever is door de bewoners van de
woonschepen zonder toestemming in gebruik genomen als tuin en bebouwd met
schuurtjes. Dit met dien verstande dat er één schuurtje is met een permanente
bouwvergunning (bij Oosterhamrikkade 1029) en één met een tijdelijke
bouwvergunning (bij Oosterhamrikkade 1021, tot medio 2011). Het gebruik van de
oever van het Oosterhamrikkanaal als tuin is tot nu toe niet geregeld in een
bestemmingsplan. Wel kan worden aangenomen dat er sprake is van een stilzwijgende
overeenkomst tot gebruik van de oever, omdat de gemeente tegen deze situatie lang
niet heeft opgetreden. Zie ook de foto’s in bijlage 1.

De gevoerde procedure voor het bestemmingsplan

Voor de gevoerde procedure voor het bestemmingsplan tot en met de vaststelling van
het bestemmingsplan kan worden verwezen naar de ‘Gemeentelijke reactie op
bedenkingen op verzoek van gedeputeerde staten’, volgvel 4 en 5, u toegezonden
onder nummer 8b.

Door opname van het amendement bij de vaststelling van het bestemmingsplan op 29
oktober 2008 kwam de beleidsmatige onderbouwing in de toelichting in strijd met de
gewijzigde voorschriften, en werden de voorschriften onduidelijk en tegenstrijdig. Dit
is de reden dat de gemeenteraad het vaststellingsbesluit op 17 december 2008 introk
en opnieuw een voorstel tot vaststelling voorgelegd kreeg. Op 30 september 2009
werd een nieuw vaststellingsbesluit genomen, opnieuw met een amendement.



Valgvat 2

Een hernieuwde terinzagelegging van het onfwerp-bestemmingsplan was niet nodig,
omdat appellanten door de hernieuwde vaststelling niet in hun procedurele belangen
zijn geschaad. De reden van de hernieuwde vaststelling is namelijk gelegen in
gebreken na de terinzagelegging van het ontwerp-bestemmingsplan.

Met de gemeente zijn gedeputeerde staten zijn van mening dat het plan niet zodanig
wezenlijk is veranderd, dat de gehele procedure voor het bestemmingsplan opnieuw
zou moeten worden gevoerd. Belanghebbenden zijn niet in hun procedurele belangen
geschaad.

Ock de Afdeling is, blijkens jurisprudentie (200904352/1/R2), van mening dat de Awb
noch de WRO uitsluit dat de procedure wordt hervat vanaf het stadium waarin de
onregelmatigheid is geconstateerd.

Vervolgens waren bedenkingen bij gedeputeerde staten mogelijk met ingang van 30
oktober tot en met 10 december 2009. Abusievelijk was echter de door de raad
aangegeven maatvoering van de bergingen niet goed overgenomen in zowel
bestemmingsplan als publicatie. Dit is gecorrigeerd met een hernieuwde publicatie d.d.
11 maart 2010 en toezending van het verbeterde plan aan gedeputeerde staten. Het
bestemmingsplan werd bij besluit d.d. 11 mei 2010 goedgekeurd door gedeputeerde
staten.

Degenen die een zienswijze bij de raad hadden ingediend, zijn op elke relevant
moment per brief op de hoogte gebracht van de procedure (zie bijlage 2).

De aangevoerde beroepsgronden

Zorgvuldigheids- en motiveringsheginsel

Appellanten omschrijven in bijlage 4 van het beroepschrift de taak van gedeputeerde
staten. Wij zijn van mening dat deze beschrijving correct is, maar dat een aanvulling
nodig is met een passage, waaruit blijkt dat gedeputeerde staten daarbij dienen
rekening te houden met de aan de raad toekomende vrijheid om bestemmingen aan te
wijzen en voorschriften te geven die de raad uit een cogpunt van een goede ruimtelijke
ordening nodig acht. Wij zijn van mening dat gedeputeerde staten zich aan deze
taakomschrijving hebben gehouden.

Het bestemmingsplan is zorgvuldig en voldoende gemotiveerd tot stand gekomen.

In het bestemmingsplan is in de toelichting uitvoerig aandacht besteed aan het
onderliggend beleid (volkshuisvestingsbeleid, structuurplan, wijkvernieuwingsplan en
de Ontwikkelingsvisie Oosterhamriktracé) en aan de bestaande en gewenste situatie ter
plaatse in de hoofdstukken 3 en 4 en in de paragrafen 6.3.1 - onder artikel 9, inclusief
amendement - en 8.1 (inclusief bijlage in bij de plantoelichting). Bovendien is deze
informatie uitgebreid aan de orde gesteld in de aan de raad voorgelegde besluitnota’s —
zie met name het raadsvoorstel van 29 oktober 2008 -, zodat de gemeenteraad
voldoende op de hoogte was.
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Ontwikkelingsvisie Oosterhamrikiracé

Terecht wordt op bladzijde 18 van het beroepschrift vermeld dat de uitgangspunten en
doelstellingen van de Ontwikkelingsvisie basis waren voor nader onderzoek en
besluit-vorming en dat zij nog moesten worden ingevuld. De visie was nog te
globaal/indicatief en betreft een zodanig groot gebied dat hierin nog onvoldoende
coneretisering naar de deelgebieden was opgenomen.

Wij zijn van mening dat de uitgangspunten en doelstellingen niet kunnen worden
gerealiseerd als de oever van het kanaal in plaats van met openbare ruimte wordt
opgevuld met een aaneenschakeling van bijzonder omvangrijke privé-tuinen. De op
grond van beleid gewenste kwaliteit is dan niet mogelijk. De Qosterparkwijk wordt
voor een groot deel afgesloten van het Oosterhamriktracé en het gebied, gevormd door
het Qosterhamriktracé, zal zich niet meer als verblijfsgebied in &én gebaar
manifesteren (zoals vermeld in bijlage 15 van het beroepschrift). Omvangrijk privé-
gebruik geeft belemmeringen voor toekomstige aanwonenden en passanten: behalve
doordat privé-tuinen niet door anderen kunnen worden gebruikt voor bijvoorbeeld
recreatie, is er ook het verlies van zicht op het water, bijvoorbeeld door hoog opgaand
groen en bebouwing, De inrichting van de groene oever is dan ook een punt van
aandacht in de Ontwikkelingsvisie (zie de vermelding op p. 9: “De richting van oost
naar west wordt opgewaardeerd door een ‘groene’ herinrichting van zowel de
noordelijke kade als de zuidoever.”).

Bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk

De uiteindelijke invulling in 2008 van de Ontwikkelingsvisie Oosterhamriktracé wordt
gevormd door de stedenbouwkundige visie in de toelichting van het bestemmingsplan
Waterrand Oosterparkwijk, waarbij deze visie werd vergezeld van voorschriften en
een plankaart. Een bestemmingsplan is een stedenbouwkundig plan, waarop
vervolgens voorschriften worden gebaseerd. Nergens is vermeld dat na de opstelling
van de stedenbouwkundige visie, nog zonder voorschriften, een afzonderlijk
besluitmoment moest volgen. De bestemmingsplanprocedure is met voldoende
rechtswaarborgen omkleed. De appellanten zijn hierdoor niet in hun belang geschaad.

De uitgangspunten en doelstellingen van de Ontwikkelingsvisie zijn overgenomen in
het bestemmingsplan en verwoord in de toelichting. (Zie voor de inhoud paragraaf
4.1.5 van het bestemmingsplan, alsmede uitgebreider: volgvel 6 en bijlage 1 van de
‘Gemeentelijke reactie op bedenkingen op verzoek van gedeputeerde staten’, u
toegezonden onder nummer 8b, waarin de relevante passages zijn vermeld. De
Ontwikkelingsvisie is als bijlage 5 bij deze brief gevoegd.).

In de vaststellingsversie van het bestemmingsplan is de omvang van de toegestane
tuinen verruimd ten opzichte van de ontwerpversie (hierin stond 20 m?). Deze keuze is
gemotiveerd in paragraaf 4.2.4 van het bestemmingsplan.

Juist de grote diepte van de tuinen aan de Qosterhamrikkade in combinatie met een
grotere breedte dan eenderde van de lengte van de ligplaats zou elk contact voor
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passanten en bewoners met het water en de beleving van de grote schaal van het
kanaal onaanvaardbaar reduceren. Daarentegen kan, op grond van de nu gekozen
regeling, tussen - en deels over - de woonschepen visueel contact met het water blijven
bestaan. Aan de beleving van maat- en schaalcontrasten tussen de beslotenheid en het
parkachtig karakter van de Vinkenstraat en de grote maat en schaal van het kanaal,
zoals voorgestaan in de Ontwikkelingsvisie, kan zo recht worden gedaan.

Wat betreft de schuurtjes: de voorontwerp- en de ontwerp-versie van het
bestemmingsplan stonden in het kader van de ontwikkelingen rond het
Oosterhamrikkanaal in het geheel geen schuurtjes op de oever toe. Het College was
van mening dat deze een te grote inbreuk zouden betekenen op de beleving van de
openbare ruimte in het licht van de door de raad vastgestelde Ontwikkelingsvisie.
Echter, bestuursorganen kunnen, mits in overeenstemming met het recht,
beleidsuitgangspunten nuanceren (of zelfs wijzigen). Een gevolg daarvan kan zijn dat
bij het nemen van een nieuw besluit een ander gewicht wordt toegekend aan de
verschillende belangen en dat de gemaakte afweging tot een nieuw besluit met een
ander resultaat leidt. Pas bij de vaststelling van het bestemmingsplan Waterrand
Oosterparkwijk bleck dat de raad een groter gewicht toekende aan de belangen van de
woonschipbewoners aan de Oosterhamrikkade. De raad was van mening, dat met —
met inachtneming van de visie — toch schuurtjes konden worden toegestaan, waarbij,
in het licht van de overige beleidsdoelstellingen 3x3 meter als maximaal haalbare
oppervlakte werd gezien.

Het bestemmingsplan, zoals uiteindelijk vastgesteld en goedgekeurd, is flink tegemoet
gekomen aan de wensen van de woonschipbewoners, zonder de visie in essentie aan te
passen en zonder de mogelijlkheden van omwonenden en passanten te zeer te
minimaliseren,

Gesteld wordt dat er een afwijking is ten opzichte van de Uniforme Voorschriften
Openbaar Vaarwater voor wat betreft de afmetingen van de schuurtjes.
Bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk geeft een regeling bij direct recht voor
het toestaan van schuurtjes. De Uniforme Voorschriften gaven een regeling voor
schuurtjes bij woonschepen in de hele stad, die inhield dat het College binnen de
maximum aangegeven maten vrijstelling konden verlenen. Een vrijstelling is een
bevoegdheid, geen plicht.

Gesteld wordt dat geen toetsing heeft plaatsgevonden aan de nota Watergang en
dat er verwachtingen zijn gewekt over ingebruikgeving van tuinen

De nota Watergang (2000} geeft een indicatie voor beleid en betreft niet specifiek het
QOosterhamrikkanaal. De nota is geschreven voor openbaar vaarwater in het gehele
gemeentelijk grondgebied en betreft ook andere functies dan het gebruik van het
openbaar vaarwater en de oever door woonschipbewoners, zoals: wonen op de wal,
recreatief gebruik en natuur. Voorts is een afzonderlijke toetsing van het
bestemmingsplan aan de nota niet relevant, omdat geen concrete aanwijzingen zijn
opgenomen voor de plekken waar tuintjes bij woonschepen zijn toegestaan of voor de
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omvang van tuinen en schuurtjes. Ligplaatsverbetering is voor de woonschepen
wenselijk, maar hoeft niet per se het toestaan van tuintjes te betreffen. Het kan
bijvoorbeeld ook gaan om het uiteenleggen van de woonboten, waardoor meer
tussenruimte ontstaat tussen de boten. Echter, het water is niet in het plangebied
opgenomen,

De gemeente heeft de oevers van het Oosterhamrikkanaal in eigendom. De
ongevraagde ingebruikname van de oevers en het feit dat de gemeente hier lang niet
tegen heeft opgetreden heeft geleid tot een stilzwijgende overeenkomst met
woonschipbewoners. Het betreft een privaatrechtelijke aangelegenheid, die in het
kader van een goede ruimtelijke ordening geen doorslaggevende betekenis heeft. Ook
gedeputeerde staten zijn bij de goedkeuring van het bestemmingsplan terecht
uitgegaan van wat planologisch mogelijk wordt gemaakt.

Overigens zijn wij voornemens ook de woonschipbewoners aan de Oosterhamrikkade
een schriftelijke bruikleenovereenkomst aan te bieden. Daarbij dient de regeling in
besternmings-plan Waterrand Qosterparkwijk als kader.

Ten overvloede, maar ter verduidelijking is een weergave van de relevante passages
uit de Nota Watergang en van de geschiedenis van de bruikleenovereenkomsten
beschreven in de bijlagen 3 en 4.

Gelijkheidsbeginsel

Wij zijn van mening dat er geen sprake is van strijd met het gelijkheidsbeginsel. De
situatie elders is niet vergelijkbaar in verband met de geprojecteerde ingrijpende
opwaardering van het gebied rondom het Oosterhamrikkanaal. Dit is de reden dat voor
het plangebied inclusief de oevers voor een afzonderlijk bestemmingsplan is gekozen
en dat de oevers niet zijn meegenomen in het Bestemmingsplan Openbaar Vaarwater.
De opwaardering van het plangebied is niet goed mogelijk bij een omvangrijk privé-
gebruik over (vrijwel) de volle lengte in het hart van het gebied. Ook het feit dat het
Oosterhamrikkanaal zich in een andere wijk bevindt dan de overige kanaalvakken
brengt met zich mee dat niet gesproken kan worden van een vergelijkbare situatie.

De suggestie die wordt gewelt dat de regeling in het Bestemmingsplan Openbaar
Vaarwater voor alle andere woonschipbewoners buiten het Oosterhamrikkanaal leidt
tot een gelijke situatie voor al die woonschipbewoners, is onjuist. Die ongelijkheid —
wel of geen tuinen toegestaan, de omvang van de tuinen, wel of geen schuurtjes, de
plek van de schuurtjes - heeft te maken met beleid en de feitelijke situatie op de oever
(zie paragraaf 4.2.4) en met de lengte van ieder woonschip afzonderlijk.

Overigens wijkt de regeling in dit bestemmingsplan voor de tuinen niet wezenlijk af
van de gewenste regeling in het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater (zie ook het
beroepschrift bladzijde 52, waar de regeling voor de westzijde van het Noord-
Willemskanaal is beschreven: de eenderderegeling).

Waar in het beroepschrift gerefereerd wordt aan de Nota Watergang waarin is gesteld,
dat de woonvorm op het water onderdeel van het volkshuisvestingsbeleid wordt, gaat
het gelijkheidsbeginsel - voor zover hieruit moet blijken dat tuinen zijn toegestaan -
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evenmin op: veel walbewoners in of nabij het stadshart hebben geen privé-tuin in
gebruik. Ook veel toekomstige bewoners van de Oosterhamrikkade zullen geen eigen
tuin hebben.

Evenredigheidsbeginsel

Wij zijn van mening dat de lasten voor de appellanten ten gevolge van het
bestemmingsplan niet onevenredig zwaar zijn, gezien de toegestane omvang — gelet op
de nabijheid tot het stadscentrum - van het overgrote deel van de tuinen. Wanneer
wordt uitgegaan van een stilzwijgende overeenkomst, waarbij de omvang van de door
(een aantal) woonschipbewoners in gebruik genomen grond als uitgangspunt wordt
genomen, kan er sprake zijn van een verkleining. Dit punt is heeft geen
doorslaggevende betekenis, gezien het privaatrechtelijke karakter van een
bruikleenovereenkomst.

Fair-play-beginsel

Wat betreft de privaatrechtelijke belangen van de gemeente: deze hebben geen rol
gespeeld bij de totstandkoming van de stedenbouwkundige visie. Hoogstens kan
worden gesteld dat een eventuele gelijkgerichtheid van het publieke en private belang
van de gemeente een gelukkige bijkomstigheid is. Doorslaggevend was het belang van
een goede ruimtelijke ordening.

Wat betreft de rol van de wethouder het volgende. In het proces van totstandkoming
van een bestemmingsplan heeft het college de taak erop toe te zien dat - en mede op
basis van de ingebrachte bedenkingen te onderzoeken of - het plan en de
totstandkoming daarvan niet in strijd zijn met een goede ruimtelijke ordening en het
recht (ABRvS 200800268/1). Zoals hiervoor is gesteld, zijn de vitgangspunten van het
beleid, die de wethouder aanhaalde, en die de basis waren voor de nadere — enigszins
gewijzigde — invulling / vertaling in het bestemmingsplan, in essentie overeind
gebleven. Voorts is de toelichting, ten gevolge van de gedachtenwisseling tussen
wethouder en raad, in de uiteindelijke versie een passende onderbouwing voor de
voorschriften; de voorschriften zijn onderling consistent en duidelijk.

Belangenafweging

Er is een belangenafweging gemaakt tussen de verschillende belangen die in de
Oosterhamrikzone spelen.

Het gemeentelijk beleid is er het afgelopen decennium op gericht geweest een heldere,
stedelijke radiaal met een aangenaam woon- en verblijfsklimaat mogelijk te maken.
Dit is in het bestemmingsplan vertaald. Het plan maakt enkele honderden woningen en
bedrijfsruimten mogelijk voor de toekomstige bewoners en gebruikers van de nieuwe
panden aan Oosterhamrikkanaal Zuidzijde. Veel van de toekomstig aanwonenden
hebben geen tuin in eigendom of gebruik, zodat voldoende openbare ruimte voor hen
essentieel is. Ook voor passanten is een openbaar toegankelijke boulevard, als
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onderdeel van een belangrijke toegangsroute tot de stad, van belang. Voorts maakt een
openbare groene ruimte langs het kanaal een kwalitatief hoogwaardige rand voor de
Oosterparkwijk mogelijk, zodat de huidige achterkantsituatie ter plaatse een
voorkantsituatie wordt. Tot slot worden door de verbetering van de kanaalzone de
Oosterparkwijk en de Korrewegwijk met elkaar verbonden, waarbij het water qua
beleving geen rand is, maar juist ervaren wordt als een kwalitatief middelpunt.

Voor het realiseren van deze kwaliteit zijn al veel energie en vele miljoenen
geinvesteerd door de gemeente en de woningbouwcorporatie. De gemeente streeft
daarom naar grotendeels openbaar toegankelijke oevers. De oevers zijn in
gemeentelijk eigendom. Daartegenover staat het belang van 11 appellanten om op de
oever grotere tuinen en grotere schuurtjes in gebruik te hebben.

Deze belangen hebben wij tegen elkaar afgewogen. Wij vinden de in het
bestemmingsplan opgenomen regeling voor tuinen en schuurtjes bij woonschepen
alleszins redelijk.

Slot

Gezien het vorenstaande verzoeken wij u het beroep van de heer Belgraver e.a.
ongegrond te verklaren.

Hoogachtend,

Burgemeester en Wethouders,

namens hen

de algemeen directeur dienst Ruimtelijke Ordening en Econmische Zaken,
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Opslag op de oever

Schuurties en schuttingen

Niet in gebruik genomen ocever

Hoog opgaand groen
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Bijlage 2. Verzonden brieven
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entie
F.
Rulmielifka Ordening en Economische Zekan i ron'- gen
Afdaling Juridische Zaken Bazoskadraa
Gadampta Zuldardlap 98
Postadras
Pastbus 7081
Autoverhuur Doesburg E701 48 Broningan
De heer J. Doesburg en de heer R, Doesburg
Oosterhamrikkade 109 . ‘ ‘_
9713 XC GRONINGEN : 1)
- 2 ~\73.21 ufr,— ;
Batum (39-01-2009 Bilegefn} - Kenmark RO09,1792142
Informatie H M.M, Meinderts - Teligsnl 367 81 08 Fax[050) 367 83 9R
Onderwarp  Bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk

F11AmMEED

Geachte heer,

Gedurende de terinzagelegging van het ontwerp-besternmingsplan
Waterrand Oosterparkowijk hebt u zZienswijzen ingediend,

De gemeenteraad heeft op 17 december JL het besluit tot vaststelling van het
bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk ingetrokken.

Zodra er weer de mogelijkheid is om op het bestemmingsplan te reageren,
zullen wij u hiervan op de hoogte brengen.

Mocht u nog vragen hebben, dan kunt u contact opnomen raet
mevrouw HM.M. Meinderts, telefoonnummer (050) 367 81 08,

Wij vertrouwen erop 1 hiermee voldoende te hebben ingelicht,

Megt vriendelijke groet,

burgemeester en wethouders van Groningen,

namens hen,

de algemeen directeyr dienst Ruimtelijke Ordening en Economische Zeken

M.F, Seip
hoofd ¥fdeling JuridischeZaken

In uw antwoord greag detum an kanmark vesmelden
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Verzonden aan;

Autoverhuur Doesburg

De heer J. Doesburg en de heer R. Doesburg
QOosterhamrikkade 109

9713 KC GRONINGEN

De heer J. Belgraver
Oostethamrikkade 1021
9713 KA GRONINGEN

De heer E, Qostingg
Oosterhamrikkade 1041
9713 XA GRONINGEN

Bockhbinderij Amold van Zanten
T.a.v. de beer A. van Zanten
Oosterhamrikkade Z7 111-113
9713 KC GRONINGEN

De Vries & Doornbos
T.a.v. de heer ], Bolt
Kraneweg 19

5718 ID GRONINGEN
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enta
&
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Onderwerp Vaststelling bestemmingsplan Watertand, Oosterparkwijk
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Geachte heer Belgraver,

Naar aanleiding van de terinzagelegging van het ontwetpbestemmingsplan Waterrand
Oosterparkwijk hebt u een zienswijze ingediend. De gemeenteraad zel binnenkort een
besluit nemen over de vaststelling van het bestemmingsplan, Voorafpaand san de
raadsbehandeling zal het voorstel tot vaststelling behandeld worden in de
ragdscommissie Ruimte en Wonen van 16 september 2009,

Bijgaand ontvangt u een exemplear van het conceptrandsvoorstel inzake de
vaststelling ven het bestemmingsplan.

Als u dat wenst kunt 1 gebrafle maken v ww spreekrecht, voorafgaand san de
behandeling van het voorstel in de commissie, U kunt daarvoor contact opnemen met
de griffier van de commissie, mevrouw M. Stoutjesdijk, tel. 050-367 77 24.

Met vriendelijke groet,

burgemeester en wethouders van Groningen,

namens hen, . _

een directeur dienst Ruimtelijke Ordening en Economische Zuken,
deze, ’

3B Postma,
hoofd afdeling Projectmanagement

Tr anar antwinned nrasa dahem an banmaek unemalden
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Afdeling  Juridische Zaken
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Vaststelling bestemmingsplan 'Waterrand Oosterparkwifk®
Geachte heer Belpraver,

U heeft een zienswijze ingediend op het ontwerp-bestemmingsplan
*Waterrand-Oosterparkwijk’.

De gemeenteraad heeft op 30 septemhber 2003 het bestemmingsplan vastgesteld,
Het raadsvoorstel en het readsbesluit zijn als bijlage bij deze brief gevoegd.

Het vastgestelde bestemmingsplen ligt met bijbehorende stukken met ingang van
30 oktober 2009 gedurende zes weken voor een ieder ter inzage bij:

- het Loket Bouwen en Wonen van de dienst Ruimtelijke Ordening en
Economische Zaken, Gedempte Zuiderdiep 98 te Groningen, op werkdagen van
9.00 uur tot 17.00 wur, en

- het Gemeentelijk Informstiecentrum, Kreupelsiraat 1 te Groningen, op
meaandag van 13.00 tot 16.00 uur, dinsdag t/m vrijdag van 9.00 tot 16.00 wur, op
donderdag bovendien van 18.00 tot 20.00 wur,

Exemplaren van het bestemmingsplan zijn bij het Loket Bouwen en Wonen van
de Dienst Rulmtelijke Ordening en Economische Zeken verkrijgbasr tegen
betaling van € 15,- per stuk.

U kunt het plan ook inzien of downloaden op bestemmingsplannen. groningen.nl.

Degene die tijdig zijn/hanr zienswijze bij de gemeenteraad nasr voren heeft
gebracht, alsmede cen belanghebbende san wie redelijkerwijs niet ken worden
verweten dat hij/zij niet overcenkomstig artikel 23 WROQ juncto afdeling 3.4 van
de Alpemene wet bestunrsrecht zijn/haar zienswijze bij de gemeenieraad naar
voren heeft gebracht, kan gedurende bovengenoemde térmijn bij Gedeputeerde

Staten naar keuze schrifielijk of mondeling bedenkingen inbrengen tegen hat
bestemmingsplan.
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Eveneens kan een ieder bij Gedeputeerde Staten gedurende bovengenoemde
tezmijn mondeling of schriftelifk bedenkingen inbrengen tegen de wijzigingen,
die bij de vaststelling van het plan zijn aangebracht ten opzichte van het
ontwerp, '

Schrifielijke bedenkingen kunnen warden geadresseerd aan:

Gedeputeerde Staten van Groningen, afdeling Ruimtelijke Plannen, postbus 61 0,
9700 AP te Groningen. '

Als u kiest voor de mogelijkheid mondeling bedenkingen near voren te brengen,
kunt u een afsprask maken met de afdeling Ruimtelijke Plannen van de
provincie Groningen, telefoonmummer (050) 316 44 74 of (050)316 47 92,

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende e hebben ingelicht. -
Met vriendelijke groet,

burgemeester en wethouders van Groningen,
namens he

hoofd &fdeling Juridische Zaken
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Onderwery Besternmingsplan Waterrand Oosterparkwijk

Geachte heren,

U heeft zienswijzen bij de gemeenteraad ingediend op het ontwerp-

bestemmingsplan Waterrand-Oosterparkwijk. In verband dasrmee berichten wij
u het volgende,

Het door de raad op 30 september 2009 vastgestelde bestemmingsplan wordt opnisuw
ter inzage gelegd nu een amendement van de gemeenteraad niet correct in het plao is
verwerkt. Het amendement heeft betrekking op de omveng van de schuwrtjes op de |
oever, In artikel 9 van het bestemmingsplan was de maximaal toegestane omvang van
de schuurtjes bij de woonschepen ebusievelijk verkeerd vermeld. Deze moet zijn;
lengte x breedte x hoogte: 3x3x2.5 m, Dit is gecorrigeerd, overeenkomstig het
smendement ven de raad bij vaststelling ven het bestemmingsplan. Het amendement is
opgenomen in paragraaf 6.3 van het plan. In dé ontwerpversie van het
bestemmingsplan waren geen schuurtjes op de oever toepestaan. Het plan dat nw ter
inzage wordt gelegd, is - met uitzondering van de maten voor de schuurijes - ten
opzichte van het eind 2009 ter inzage gelepde plan ongewijzigd,

Bijgevoegd ontvangt u de publicatie die onder andere zal worden geplaatst in de
Gezinsbode van 11 maart aanstaande. Het raadsvoorste] en het raadsbeshuit
inzake de vaststelling van het bestemmingsplan zijn u reeds eerder tosgezonden.

Wij adviseren u om Gedeputeerde Staten gedurende de inzagetermijn, die duurt tot en
met 22 april 2010, te berichten dat u de ingediende bedenkingen bij Gedeputeerde
Staten ongewijzigd handhaaft, Uiteraard staat het u vrij opnicuw hedenkingen in te
dienen,

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te h_cbben ingalicht.
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Met vriendelijke groet,
buxgemees_ter en wethooders van Groningen,
namens hen,
de alg directeur dienst Ruimtelijke Ordening en Economische Zaken,

fdische Zaken
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Bijlage 3. Citaten uit de Nota Watergang

De Nota Watergang opent met de volgende zinnen: “Groningen kent relatief veel
waterwegen binnen de gemeentegrenzen. Voor het grootste deel is het water openbare
ruimte, ruimte voor iedereen.” Op dezelfde bladzijde staan een aantal vitgangspunten:
“Het overgrote deel van het water in de stad is openbare ruimte. Waar nodig moet het
openbare karakter worden hersteld. Het openbaar vaarwater staat in relatie met de
omgeving en is een ruimtelijk onderdeel van de stad. In die zin moet afstemming
plaatsvinden met het overige beleid dat op de stad van toepassing is: ruimtelijke
ordening, natuur, milieu, economie, welzijn, verkeer en vervoer. De waterwegen
hebben niet alleen gebruiksfuncties zoals varen, wonen en recreéren, maar hebben ook
milieuhgi&nisch, ecologisch en cultuurhistorisch betekenis. Deze intrinsieke functies
vragen nadrukkelijker om aandacht en een zorgvuldige afweging met de bestaande
gebruiksfuncties van het openbaar vaarwater is gewenst. Het openbaar vaarwater
wordt steeds intensiever gebruikt. Enkele gebruikersgroepen maken steeds vaker
exclusieve aanspraken op het water en steeds vaker komen de watergebruikers in
elkaars vaarwater. Ook hier moet het diverse gebruik van het stedelijk vaarwater op
elkaar afgestemd worden om conflicten te beperken.”

De openbaarheid van het vaarwater wordt onder meer genoemd op bladzijde 17. Op de
daarop volgende bladzijde wordt gesproken over de woonbebouwing aan het water:
“De toegankelijkheid van de oever en het water zijn een belangrijk gegeven voor het
woongenot aan het water.” En: “Waar in de planontwilckeling het wonen op en aan het
water gelijkwaardig wordt behandeld, zijn prettige woongebieden voor wal- en
waterbewoners ontstaan.”

Op bladzijde 25 wordt gesteld: “wonen op het water is een erkende woonvorm, gelijk
aan het wonen op de wal.”

Bladzijde 26: “De meeste liggebieden in de stad zijn in de loop van der tijd ontstaan
langs de oude vaarwegen naar de stad: er lag geen bewuste planologische of
stedenbouwkundige planning aan ten grondslag. Integratie in de omringende
bebouwing en woonwijken bleef achterwege.”

Bladzijde 27: “Het walgebruik levert veel onvrede op, zowe!l bij de bewoners als bij de
beheerder. Gebrek aan kwaliteit in inrichting, verlies van openbare ruimte en de
onduidelijke rechtsverhouding vormen telkens aanleiding tot conflicten. Een helder
standpunt en eenduidig beleid ten aanzien van de omvang van de ligplaats en de
ongebruikgeving van de wal moet daarin duidelijkheid geven.”

Bladzijde 28: “Kwaliteitsverbetering van ligplaatsen vergen een forse inzet en
investering. Inherent daaraan houdt dit voor bewoners verlies van verworven vrijheden
in, bijvoorbeeld (..) optreden tegen oneigenlijk gebruik van ligplaatsen en oever.” En:
“De verdichting (met woonschepen) is soms zo groot, dat vanaf de oever het water
volledig aan het zicht onttrokken is.”

Op bladzijde 31 worden concrete situaties beschreven, die de rivaliserende claims van
woningen aan het water en woonschepen aangeven. Reitdiep: De claim op water en
oever is groot, ten koste van de openbare verblijfsfunctie. Boterdiep: Tussen de
woonschepen is nauwelijks vrij water en de oever is volledig geprivatiseerd. CiBoGa:
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Het wonen aan het water verstaat zich in deze situatie slecht met wonen op het water.
In het ontwikkelingsplan zijn dan ook geen ligplaatsen voor woonschepen opgenomen.
Op bladzijde 32 wordt dan ook onder meer aanbevolen: planologische en
stedenbouwkundige inpassing van ligplaatsen en woonschepen in de stedelijke
omgeving, alsmede het streven naar een hogere kwaliteit van de woonomgeving voor
woonschepen.

Op bladzijde 33 staat dat de nota op de voorgaande bladzijden een analyse heeft
gegeven “van het stedelijk vaarwater in karakteristieken, kansen, bestemming en
gebruik. Een en ander levert de volgende uitgangspunten op voor het toedelen van
functies (wonen, werken, recre€ren, varen, natuur) aan het openbaar vaarwater in de
stad: * Evenwichtig gebruik van het water: het streven is om het diverse gebruik van
het water op elkaar af te stemmen. Vermenging van met elkaar strijdige functies wordt
waar mogelijk vermeden. * Bij de toewijzing van gebruiksfunctie wordt rekening
gehouden met het belang van het water als openbaar verblijfsgebied, met
milieutechnische en ecologische factoren en met de cultuurhistorische betekenis van
het water. * Inzet is om elk watervak op goede kanten en zwakke punten te
beoordelen: de bestaande kwaliteiten te behouden en uit te bouwen, de zwakke punten
weg te nemen.’

De laatste bladzijde geeft aan dat handhaving van belang is, met name rond
woonschepen, “omdat bij wonen op het water immers sprake is van permanent gebruik
van water en wal. Daarbij is er vanuit de historie gezien jarenlang sprake geweest van
gedoogsituaties. Op basis van beleidswijzigingen kunnen gedoogsituaties beéindigd
worden (..).”
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Bijlage 4. Een bruikleenovereenkomst inzake de groene oever

In 2003 meende de gemeente het eigendom van de ingebruik genomen stukken grond
te verliezen. Uit nieuwe jurisprudentie (LJN AQ2388, Gerechtshof Amsterdam,
426/02, gepubliceerd op 27 januari 2004) bleek dat dit niet aan de orde is.

Op 4 oktober 2004 1s er een informatieavond voor woonschipbewoners in de stad
gehouden over een bruikleenbijeenkomst voor groene oevers. Bij het beroepschrift is
in bijlage 10 de ‘Toelichting bij bruikleenovereenkomst Wilhelmanakade’
opgenomen. Deze is dus niet van toepassing op de Oosterhamrikkade. Overigens staat
op bladzijde 49 van het beroepschrift (in de ‘Toelichting bij bruikleenovereenkomst
Wilhelminakade’ expliciet vermeld dat opzegging van de bruikleenovereenkomst
mogelijk is om een bestemmingsplan te realiseren. Van onder alle omstandigheden
blijvende rechten is dan ook geen sprake. In bijlage 13 is de brief ‘vervolg aanpak
groene oevers’ d.d. 21 oktober 2004 opgenomen, hierin is gesteld dat emaar wordt
gestreefd voor de Oosterhamrikkade gebruiksovereenkomsten aan te bieden. Echter,
het beroepschrift geeft niet de gehele gedachtenwisseling tussen gemeente en
woonschipbewoners weer. Bij brief van 1 december 2004 is het ‘Verslag
Informatieavond bruikleenovereenkomsten van 4 okiober 2004 toegezonden aan de
aanwezigen. Hierin staat dat de vragen rond plannen voor de Oosterhamrikkade zijn
geschrapt in verband met plannen van een projectontwikkelaar. “De plannen hebben,
als ze uitgevoerd worden, consequenties voor de groenstrook en mogelijk voor de
ligplaatsen aan de Oosterhamrikkade.” Conclusie: de hele Qosterhamrikkade is op dat
moment uit de plannen voor de bruikleenovereenkomst geschrapt. Uit het
vorenstaande wordt tevens duidelijk dat ook andere belangen van invloed kunnen zijn
op het gebruik van de oever.

Bij brief van 6 juni 2005 worden de woonschipbewoners van het Qosterhamrikkanaal
geinformeerd over de gevolgen van de Ontwikkelingsvisie Qosterhamriktracé voor de
oevers bij de woonschepen.

“Het gebied moet in de komende jaren worden omgevormd tot een hoogwaardige,
goed bereikbare toegangsroute tot de stad, met een stedelijk woon- en werkmilieu
waarin het water juist een aantrekkelijke rol moet krijgen. Het Oosterhamrikiracé als
een recreatieve boulevard van stedelijke betekenis, goed toegankelijk en met een
prettig verblijfsklimaat op en rond het water. Geen barriére meer tussen de
Oosterparkwijk en de Korrewegwijk, maar een nieuw front, met een samenhangende
groenstructuur langs het kanaal en nieuwe straatwanden in de Oosterhamrikzone.

Op dit moment worden de oevers van het Qosterhamrikkanaal heel anders gebruikt.
Op een aantal plaatsen zijn privétuintjes of terrassen ingericht. Ook is er hier en daar
gebouwd op of langs de oever. In een aantal gevallen gaat het om illegale
bouwwerken, maar er zijn ook schuurtjes gebouwd met een bouwvergunning.

U begrijpt - al bent u het er misschien niet mee eens - dat dit in de toekomst zal
moeten veranderen.

Er worden dus geen ‘ingebruikgevingscontracten® gesloten.
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Los daarvan is er nu natuurlijk wel sprake van feitelijk gebruik. Dat is geleidelijk in de
loop der jaren ontstaan en tot nu toe is er niet tegen opgetreden. Maar in verband met
de toekomstplannen voor het Oosterhamriktracé moet dit gebruik op termijn wel
worden be€indigd. ‘Op termijn’ betekent dat de gemeente u hiermee niet zal
overvallen. De transformatie van het Oosterhamrikiracé wordt een proces van jaren.
Pas als er een deelproject bij u in de buurt wordt ontwikkeld, wordt de kwestie voor u
actueel. U krijgt dan een formele aanzegging van de gemeente, en daarna hebt u nog
een jaar de tijd om uw gebruik van oever of kade te begindigen.”

Duidelijk is dat de brief van 6 juni 2005 door het ontwerp-bestemmingsplan
Waterrand Oosterparkwijk en vervolgens door de vaststellingsversie in een ander licht
zijn komen te staan. De verwachtingen ten aanzien van bruikleenovereenkomsten of
de omvang van tuinen en schuurtjes bij woonschepen aan de Qosterhamrikkade waren
tot dan niet gerechtvaardigd.



