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Het project

Het college stelt in de beantwoording van de vragen 6, 7 en 8 dat de in 2003-2011
besteedde 194.000 euro aan plankosten van het totaalbedrag af gaat, evenals 362.000 euro
voor ‘verwerving’, 48.000 euro rente en nog eens 1.086.000 euro plankosten,
voorbereidingskosten en uitvoeringswerkzaamheden. Voor de klus zelf is 3.004.000
berekend. De afspraak is dat de 5 metermaatregel buiten de revitalisering zou vallen, echter
de zonet genoemde 362.000 euro zijn gebruikt voor de aankoop van woonarken ten behoeve
van de 5 meter-maatregel.

Het project kent, verder, op dit moment nog veel onzekerheden. Er wordt nu tot 1.20m diep
gebaggerd rond de steigers en tot 1.40m op de overige plekken. De reden dat niet alles tot
1.40m wordt gebaggerd, is volgens het college de stabiliteit van de steigers. In 2010 heeft
het college zich uitgesproken voor toekomstbestendigheid van 30 jaar bij havenrevitalisering.
Stalen woonarken zullen in die termijn zijn vervangen door betonnen woonarken. De diepte
dient dus dermate te zijn, dat een betonnen woonark vervoerd kan worden (1,40m). Moderne
woonarken zullen dus nog steeds in de bagger liggen na de revitalisering, gezien zij langs de
steigers liggen, waar tot 1,20m gebaggerd wordt. Er kan ook voor gekozen worden om
dieper te baggeren en de steigers te verstevigen. Het is de Partij voor de Dierenfractie niet
duidelijk waarom hier niet voor gekozen is, vooral met oog op de toekomstbestendigheid
(ook gezien de aardbevingen). Het college geeft tevens aan geen, of minimale, verschuiving
van de grond te verwachten door het diepteverschil van 20cm. De grond bestaat echter
deels uit klei, die wel degelijk kan verschuiven. Het college verwijst naar her rapport van
Wiertsema en Partners voor de stabiliteit. In dit rapport staat echter dat er niet
geconcludeerd kan worden of voldoende veiligheid gegarandeerd is, zoals is
voorgeschreven in de bouwnormen. Hier is namelijk geen onderzoek naar verricht.

1. Zijn de andere fracties het met de PvdD eens dat de 362.000 euro onterecht uit het
budget zijn ingezet voor de 5 meter-maatregel?

2. Volgens het college kan de aannemer voldoen aan het gestelde budget, maar dat is
uiteraard geen garantie voor een voldoende kwalitatieve revitalisering. Immers, het is
altijd mogelijk om een opdracht, die niet op detailniveau is vastgelegd, binnen een budget
te klaren. Grontmij berekende voor de herinrichting bijvoorbeeld minstens 9 miljoen euro.
Vinden de andere fracties met de PvdD, mede gezien alle onzekerheidsfactoren, dat er
nadere afspraken moeten komen om de kwaliteit en toekomstbestendigheid te
waarborgen en dat een second opinion nodig is?

3. De hoge plankosten (overleggen, vergaderingen, klachten, etc.) hebben ervoor gezorgd
dat er minder geld over bleef voor de revitalisering zelf. Zijn de andere fracties het met de
PvdD eens dat dit geen wenselijke situatie is en we in de toekomst aparte bedragen
moeten vaststellen voor het fysieke project en de overlegkosten?



Burgerparticipatie

De Vereniging Woonschepenhaven reageerde geschokt op de reactie van het college
aangaande burgerparticipatie, zoals verwoord bij de vragen 16, 17 en 18. De vereniging
geeft aan al diverse malen op het stadhuis te zijn geweest, om te praten over een
verbetering in de communicatie, die desondanks uitblijft. Zij heeft tevens schriftelijke
toelichting over de slechte burgerparticipatie bij de gemeente ingediend en vanuit de
Woonschepenhaven zijn in totaal drie klachten ingediend bij de Ombudsman over de
communicatie van de gemeente, waarvan twee al gegrond verklaard en één nog in
behandeling. De vereniging wilde voorts meer steigeroverleggen, maar dit is volgens de
vereniging categorisch geweigerd door de gemeente. Ook stelt de vereniging dat er eind van
dit jaar een overleg was -de eerste sinds juni jl., dat niet alleen onbevredigend verliep, maar
waar ook twee politieagenten in uniform bij zaten. Daar werd geen verklaring voor gegeven.
Tijdens de uitvoering wil het college de communicatie volledig bij de aannemer leggen.
Inmiddels heeft de Vereniging Woonschepenhaven een advocaat ingeschakeld, omdat
communicatie met de gemeente in hun ogen onvoldoende bilijft.

4. Wat vinden de andere fracties, gezien de gegevens, van de burgerparticipatie in dit
project en de communicatie van de gemeente?

5. De Partij voor de Dieren vindt dat de gemeente ook haar verantwoordelijkheid heeft naar
de bewoners wanneer de uitvoering plaatsvindt en dus ook in die tijd contact moet
onderhouden met de bewoners. Hoe denken de andere fracties hierover?

6. Wat vinden de andere fracties ervan dat er geliniformeerde agenten aanwezig waren bij
het laatste overleg met de bewoners? En kan het college toelichten waarom dit zo was
en er geen uitleg over gegeven is?

Omdat de 5-metermaatregel buiten de revitalisering valt, zullen we brandveiligheid nu buiten
beschouwing laten.
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