5 maart 2010 Concept reactie van het bestuur van het
Woonschepencomité op:

het Conceptvoorstel Verbeterplan Wonen op het water etc.

dd 24-02-2010.

Het betreft hier naar onze mening een tussenrapportage van ROEZ,
geschreven onder de politieke tijdsdruk van de naderende
gemeenteraadsverkiezingen. Geen compleet voorstel voor een plan.

Een lang stuk geschreven in ambtelijke taal met een sterke start,
zeker ook met positieve delen, maar daarnaast voor het WCG-
bestuur toch overwegend teleurstellend.

Met name het hoofdstuk Noorderhaven is voor ons als bestuur
onherkenbaar na bijna twee jaar overleg en wordt door de huidige
bewoners als sterk bedreigend ondervonden.

Alvorens een en ander per pagina te bespreken daarom nogmaals
kort en krachtig onze uitgangspunten. We beginnen met de
Noorderhaven omdat daar het grootste aantal pijnpunten zit, daarna
overwegend positief over de rest van de Diepenring. Tenslotte
algemeen over Groningen als de voorgestelde 29 woonbotenstad.

1. Noorderhaven
Onze uitgangspunten zijn:

1. Huidige bewoners mogen in geen geval de dupe worden van
de plannen.

2. Toekomstige waterbewoners moeten ook met een smalle
beurs hun water-woon-carriere kunnen beginnen in
Groningen. Als dat niet kan in de Noorderhaven dan elders.
Zie verder onder punt 3.

3. In het nieuwe havenprofiel (vast te leggen in de V.0.V)
worden eisen gesteld aan nieuwe bewoners en hun schepen:

e Schepen worden bewoond door eigenaar bewoner
« Verwijzing naar beschermd stadsgezicht en geschiedenis
van de haven
= varende schepen: geen arken of jachten, wel
replica’s
= maximale lengte 38 meter, geen ondermaat
+ Terugkeerregeling: thuishavensituatie

4. Een gereguleerde vrijhaven blijft een haven zonder vaste




ligplaatsvergunningen. De Noorderhaven is een unieke plek in
Nederland.

Diepenring

Onze uitgangspunten zijn:

1. Er zijn 77 vaste ligplaatsen in de Diepenring met
overdraagbare vergunningen

2. Overheid is betrouwbaar en biedt gastheerschap, toezicht
& handhaving op regels, zodat een veilige woonvorm is
gegarandeerd

3. De V.0.V. is bindend voor beide partijen

Aangaande de Diepenring blijkt dat er duidelijk vooruitgang is

behaald

in de afgelopen overlegperiode. Zo werd gezamenlijk

geconstateerd dat uit deelproject 6 de grootste verbetering in
beeldkwaliteit te behalen valt.

Groningen als 29 woonbotenstad

EERST vervangende ligplaatsen realiseren is een vereiste
voor alle verdere beleidsuitvoering. Het gaat hier over
wonen, een eerste levensbehoefte.

1.

Groningen heeft 434 + 9 ligplaatsen (exclusief
Noorderhaven). Deze dienen eerst op sterkte gebracht te
worden, alvorens weer bestaande ligplaatsen gaan verdwijnen

. Wonen op het water is een volwaardige woonvorm, dus

gelijkheid van behandeling voor schipbewoners en
walbewoners, gelijkwaardigheid waar de woonvorm dit niet
toelaat

. Toekomstige waterbewoners moeten ook met een smalle

beurs hun water-woon-carriere kunnen beginnen in
Groningen. Als dat niet kan in de Noorderhaven dan elders in
de stad.

De mogelijkheid dat ca. 65 schepen in een vrijhaven kunnen




liggen moet behouden blijven.

Hierna is een reactie op de plan geschreven, waarbij pagina per
pagina de belangrijkste zaken zijn aangehaald. Ten slotte is er een
reactie van de werkgroep Noorderhaven. Deze werkgroep maakt
onderdeel uit van het WCG, is nauw betrokken geweest bij de
overleggen en heeft een eigen reactie op het plan geschreven.




WCG-reactie per pagina
Pagina 1

6¢ Alinea: "Voor de informatieve functie zullen bewonersorganisaties van
aanliggende wijken en de GCC worden geinformeerd en krijgen
Zij gelegenheid hun mening te geven over wat nu voorligt.”

Vraag: hoe wordt die input verwerkt - en komt dat dan weer via
ons ?

9¢ Alinea: “Voor een deugdelijke verbeterslag is het nodig de samenhang
tussen de diverse sets aan maatregelen te behouden en de
diverse elementen in een verband tot uitvoering te brengen.”

Klinkt als een alles of niets benadering waar wij niet voor staan.
Uiteraard moet de samenhang wel bewaakt worden maar het is
niet zo dat het schrappen van punten leidt tot het niet kunnen
uitvoeren dan wel een vermindering van de resultaten.

Pagina 3
Puntc): “de plannen zijn met de huidige bewoners / gebruikers
gemaakt”

Dat was zeker het uitgangspunt !. Maar van een aantal punten is
nog onvoldoende onderzocht of het kan, of het wel de juiste
problemen oplost en of er draagvlak voor is. Hier hebben we nog
een slag te maken (zie ook Noorderhaven).

Punt f): “huidige aantal ligplaatsen en de overdraagbaarheid van de
ligplaatsvergunning is uitgangspunt”

Dat geldt dus v.w.b. aantal Iligplaatsen ook voor de
Noorderhaven.

Verbeterplan:

3¢ Alinea: “Voor de Noorderhaven werd als opgave vastgesteld om een
duurzaam havenprofiel op te stellen dat in elk geval regelt dat
varende bewoners en bezoekers op authentieke schepen er
kunnen verblijven.”

Het WCG zet zich in voor woonschepen, ongeachte hun vorm of
historie. Voor de Noorderhaven zetten wij in op varende
woonschepen. Ook in de discussies met onze “authentieke”
achterban is nu het besef dat een mooi schip anno nu over 50
jaar een authentiek schip zal zijn. Kortom: uitsluiting nu leidt tot
een verarming van het schepenbestand later.
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1¢ alinea: “Er blijft controle nodig op het op schepen en in de gangen aan
de buitenzijde Schuitendiep opslaan van afvalzakken.”

Deze zinsnede is onduidelijk. Graag aangeven wat de bedoeling is.







Pagina 6

Deelproject 3 Veiligheid op het water:

2¢ Alinea:

Pagina 7

3¢ Alinea:

4¢ alinea:

“Daarbij speelt de moeilijkheid dat woonschepen en arken
uitzonderingspositie hebben bij de Woningwet en niet vallen
onder het Bouwbesluit.”

Aanvullen met: “Dat betekent concreet dat er in dat kader geen
eisen aan inrichting of materiaalgebruik voor woonboten kan
worden gesteld.”

“Aan het stellen van verzekeringseisen zitten wat betreft de
schepen en arken op vaste ligplaatsen in de stad de nodige
haken en ogen op grond waarvan wij ons afvragen of deze het
doel dat wordt beoogd zullen dienen.”

Deze analyse geldt ook voor de schepen in de Noorderhaven -
dus niet alleen schepen en arken op vaste ligplaatsen.

“Voor de Noorderhaven kunnen wel eisen gesteld worden als
het gaat om het aantonen van certificaten en
papieren....... plaatsgevonden”

Het stellen van deze eisen aan schepen kent geen vergelijk met

huizen. Een van de uitgangspunten van het WCG is gelijkheid
met wonen op de wal en gelijkwaardigheid waar dat niet kan.
Bovendien kent het Certificaat van Onderzoek (CvO) slechts een
beperkte toepassing namelijk voor varende schepen langer dan
20 meter. Schepen die zich laten slepen hoeven niet aan deze
eisen te voldoen. Verder weten we van de CvO nog te weinig om
een uitspraak te doen over de effectiviteit. Ook de controle op
de instant houding ervan (1 x per 7 jaar) lijkt omslachtig.

Maatregel 8:

Geen verzekeringsverplichting voor schepen in de Noorderhaven

Pagina 8

(zie opmerking hiervoor)

Deelproject 4 Meer beeldkwaliteit op het water

1¢ Alinea:

“Vooral als het gaat om verbouwingrepen is tot nu toe vanuit de
VOV nauwelijks een duidelijk kader gesteld.”

Deze zin is niet duidelijk. Als de regels uit VOV gelden bij de uitgifte

van een vergunning of het toekennen van een ligplaats blijven
deze regels ook daarna geldig. Het lijkt dus vooral een kwestie
van toepassing van regels.
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1¢ alinea:

“Als het gaat om het aanzien van schepen in de Diepenring
worden begrippen en het doel van welstand, beeldkwaliteit en
onderhoud regelmatig door elkaar gebruikt.”

Vanaf het begin van de gesprekken met de gemeente heeft het

2¢ alinea:

WCG aangegeven dat we het niet willen en moeten hebben over
welstand, maar over beeldkwaliteit. De term Welstand verwijst
naar het bouwbesluit en is dus niet van toepassing op
woonschepen. Beeldkwaliteit zegt precies wat je beoogt. Wat er
in dit kader ook wordt afgesproken: wat wettelijk niet mogelijk is
moeten we ook niet in regels vervatten.

“Daarbij willen we naast authentieke schepen ruimte maken
voor arken vanuit de realiteit dat ook woonarken al tientallen
jaren mede het beeld van de binnenstad bepalen en daar in
zekere voorbeelden een positieve bijdrage aan leveren.”

Eens, het WCG pleit al jaren voor vrijheid in de wijze waarop op het

5¢ alinea:

water wordt gewoond. Hierbij mag geen onderscheid gemaakt
worden in het uiterlijk van de waterwoning, behalve dat er een
bepaalde beeldkwaliteit moet zijn. Als die bereikt is, zien alle
schepen er goed uit en hoeft er geen voorkeur te zijn voor
bepaalde typen schepen of locaties.

“Om recht te doen aan Groningen als jonge, moderne
architectuurstad vinden we dat het mogelijk moet zijn binnen
enkele kanaalvakken buiten locaties waar aanzicht sterker van
belang is goed gebouwde interessante arken toe te laten.”

Over deze vorm van toelating (goed gebouwde interessante arken)

7e alinea:

is niet eerder gesproken en doet onvoldoende recht aan de wijze
waarop waterbewoners willen wonen. Het WCG zet zich immers
in voor woonschepen, ongeachte hun vorm of historie.

“Voor wat betreft het door de gemeente gestelde en
gehandhaafde authenticiteitseis is het dienstig een paar heldere
regels toe te voegen die ook voor betrokkenen meer handvaten
geven om te kunnen beoordelen of zij een geschikt schip
hebben voor Diepenring en Noorderhaven.”

Zoals eerder genoemd vindt het WCG dat de authenticiteitseis
voor Diepenring en Noorderhaven moet verdwijnen uit de VOV.
In de tekst staat nu dat er een paar heldere regels toegevoegd
dienen te worden. Het is beter om de authenticiteitseis te
vervangen door een aantal nieuwe heldere regels die recht doen
aan de gewenste beeldkwaliteit. V.w.b. de maatvoering en
relatie tot de kade wordt in de VOV het nodige geschreven.
Waar zitten hier nog hiaten 7.







Maatregelen:
13 Zie onze opmerkingen t.a.v. authenticiteit.
15 idem

16 Zie opmerking Pagina 8, 1¢ Alinea

Pagina 10

Deelproject 5 Onderhoudsstimulering Diepenring

1¢ alinea: “Uit een visuele inspectie en op grond van inschattingen van
Bouwtoezicht verkeert een aanzienlijk deel van de schepen en
arken in slechte onderhoudsstaat.”

Laten we voor de duidelijkheid hier de 1/3 norm (i.e. 33%)
aanhouden, immers 1/3 slecht, 1/3 behoeftig en 1/3 prima.

4¢ alinea: “En ten derde willen we eigenaren van woonboten die excessief
achterstallig onderhoud vertonen en dat niet willen verhelpen
gaan aanschrijven.”

Derde doel van het fonds heeft geen relatie met het fonds.

5¢ alinea: “Uitgangspunt is dat aan alle huidige VOV voorwaarden moet
worden voldaan, dat er geen sprake is van illegale situaties,
illegale verhuur etc.”

Even voor de duidelijkheid: er kunnen zich geen illegale situaties
voordoen. Of het mag niet en dan moet er per direct worden
gehandhaafd of het mag wel in welk geval er geen probleem is.

Pagina 11

5¢ alinea: Vraag - wat zijn de kosten die voor de globale meerjarenraming
van het onderhoud gemaakt worden?

6¢ alinea:Er is een gat tussen de bedragen van € 2.000 voor de subsidie
en de € 5.000 voor de zachte lening. Voorstel; maak van het
bedrag voor de subsidie € 5.000,-

9¢ alinea: Er wordt gewerkt met een pilot alleen voor de Diepenring. In
deze alinea wordt ook een eenmalige subsidie van € 1.000
genoemd, die in de eerdere overleggen en tekst niet voorkomt.
De totale optelsom van eerder genoemde bedragen komt niet
overeen met de € 80.000,- die hier als totaal genoemd wordt.
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Deelproject 6 Kamerverhuur Diepenring

2¢ alinea: “Inzet is om de verhuur van kamers op woonschepen in de
Diepenring te limiteren en zo mogelijk te beeindigen.”

Wijziging: Inzet is om grootschalige commerciéle verhuur in de
Diepenring te limiteren en zo mogelijk te beéindigen (dus 1 op 1
verhuur toestaan, max 1 vergunning per persoon).

Deelproject 7 Gereguleerde vrijhaven Noorderhaven
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1¢ alinea: “Uitwerking van nadere lig- en toelatingsregels blijkt urgent om
ongewenste en onomkeerbare ontwikkelingen te voorkomen.*

Wijziging: Uitwerking van nadere regels ten behoeve van het
beheer van de haven is nodig om de gewenste eindsituatie te
bereiken.

3¢ alinea: “Partijen hebben uitgesproken dat een goede haven heeft alleen
kans zich te ontwikkelen als er wordt gestuurd naar een
eindbeeld van een haven voor varende authentieke schepen die
door hun eigenaren bewoond worden.”

Nadrukkelijk onjuist - het WCG wil een vrijhaven voor varende
woonschepen. Wel zijn we het eens met de eis van
eigenaar=bewoner.

4e alinea:“Een nieuwe toelatingstoets van 6 regels met een aanvulling op
bestaande regels rond varen, authenticiteit, bewoning, papieren
moet hierin gaan voorzien.”

Onjuist v.w.b. de authentieke aspecten.

5¢ alinea: “Een van de belangrijkste daarvan is dat bij verkoop -om de
haven goed te laten functioneren- schepen de haven dienen te
verlaten.”

Er zijn verschillende mogelijkheden om te handelen rondom de
verkoop van schepen in de Noorderhaven. Deze zijn nog niet
nader genoeg besproken en er is geen eenduidig standpunt bij
alle partijen. Voorstel om deze zin en de rest van de
desbetreffende alinea te verwijderen

5¢ alinea: “Daarna is het mogeliik om voor de beschikbare zone
geinteresseerde gegadigden binnen nadere toelatingsregels
(inschrijving eigenaar-bewoning, varen, de betere
authenticiteitseis, onderhoud, onderliggende documenten rond
keuring en verzekering) toe te laten op een nieuwe vergunning.”

V.w.b. authenticiteit zie eerdere opmerkingen. Vraag: wat wordt
bedoeld met de “nieuwe vergunning”, is dat enkel - ja, u voldoet
aan de voorwaarden en mag afmeren ? Een vergunningenstelsel
betekent het einde van de Noorderhavan als vrijhaven.




5¢ alinea:

“Dit middels publicatie in de bladen en zonder daarvoor een
nieuwe wachtlijst in het leven te hoeven roepen.”

Dit vraagt om enige verheldering
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1¢ alinea:

Er

1¢ alinea:

“De VOV moet daarbij worden gewijzigd in de zin dat voor
huidige schepen en hun eigenaren die binnen dit nieuwe profiel
passen er een vergunning (in plaats van nu een toestemming)
wordt verleend.”

kan geen sprake zijn van het verlenen van een vergunning,
immers de Noorderhaven is een vrijhaven zonder vaste
ligplaatsen. De VOV moet leidend zijn voor de toelatingseisen,
daarvoor behoeft geen extra document te worden opgesteld.

“Voor de eigenaar-bewoners van schepen in het huidige
bestand die niet volledig voldoen aan de nieuwe criteria bestaat
de mogelijkheid .......... te diskwalificeren. Voor schepen en
bewoners die respectievelijk buiten de huidige en de nadere
toelatingseisen vallen zal op maatwerk en naar ieders rechten
een redelijke termijn van overgang worden gesteld. En waar
mogelijk alternatieven worden geboden”

Een van de uitgangspunten is dat we uitgaan van de huidige

4¢ alinea:

populatie en gebruik (zie inleiding Verbeterplan). Dat betekent
dat er sprake is van overgangsrecht totdat het schip en/of de
bewoner de haven verlaat.

“Deze beleidswijziging vraagt om een helder proces van
toesting en gesprek met betrokkenen. Daarin zal per situatie
een beschikking worden vastgesteld waarin (onoverdraagbare)
rechten en gebruiksmogelijikheden voor de haven en de
afspraken rond de inzet op de nieuwe eisen (authenticiteit,
onderhoud, varen) worden vastgelegd.”

Nogmaals, de VOV is leidend voor toelating.

5¢ alinea:

5¢ alinea:

“Omdat ook de beeldkwaliteit punt van aandacht is voor
gemeente en diverse belangengroepen in de stad en er meer en
betere voorzieningen door bewoners en belangenorganisaties
zijn gevraagd is een herinrichtingsplan voor de haven getekend.
Dat heeft meerdere functies: het is een locatiepan voor (meer)
voorzieningen, bestemt de schepen naar lengte in zones en
geeft mogelijkheden de Noorderhaven optimaler te beleven.”

Als je dit scherp leest is er voor de NH-bewoner enkel een
(wellicht) beter bereikbare voorziening - veel wijzer wordt men
hier niet

“Voor wat betreft de capaciteit van de haven wordt afhankelijk
van het aanbod aan schepen en het eindbeeld een bandbreedte
tussen 45 en 55 schepen aangehouden en geopteerd voor
voormalige bedrijfschepen vanaf minimaal 18 meter.”

Het WCG wil schikking naar efficiéntie en leefbaarheid (vrijhaven!)




en vindt dat een waterbewoner vrijheid van keus heeft m.b.t. de
varende waterwoning - dus geen minimale maten.

6e alinea: “Definitieve herinrichting van de haven, met 2 balkons .....
Verwijderen, dit vergroot de leefbaarheid niet

6e alinea:“.....en het moment van ligzoneverandering worden nog
uitgewerkt en bepaald.”

Onduidelijk, behoeft nadere toelichting

7e alinea: “Voor de voorzieningen wordt voorgesteld geen vaste riolering
aan te leggen, omdat dit niet in het havenconcept past. Wel op
een locatie een verzamelpunt daarvan“

Verwijderen; “Wel op een locatie een verzamelpunt daarvan”. Er
moet een oplossing komen voor het afvoeren van afvalwater. Op
welke wijze dit gaat gebeuren moet nog ingevuld worden.

7e alinea: “.....en enkele steigers toe te voegen voor bijboten.”

Verwijderen; bijboten horen bij het schip, m.n. uit
veiligheidsoverwegingen, het past ook bij het havenbeeld.
Gesproken is over boten die voor rondvaarten gebruikt worden.

8e alinea “Verder wordt er wordt binnenkort een zoektocht uitgevoerd
naar stallingsmogelijkheden voor fietsen en opslag van spullen
in de directe Noorderhaven omgeving omdat dit bijdraagt aan
de Woonkwaliteit”

Dit is een positieve ontwikkeling, zou ook voor de Diepenring
moeten gelden

Pagina 15

2¢ alinea: “Er wordt een voorstel gemaakt voor systematisch handhaven
hierop en het beter inschrijven van bewoners Noorderhaven
binnen voorgestelde zones.”

Bewoners worden niet ingedeeld in zones maar kunnen aan
beide kanten ligplaats nemen met in acht neming van de
efficiénte indeling en de aanwijzingen van de havenmeester.

4¢ alinea: “Bedrijfsfuncties in  onderhoud en reparatie brengen
verschijnselen met zich mee die beperkend en belastend zijn
voor de directe woonomgeving en de ruimte in de haven.”

Hiervan dient een uitwerking te komen (concrete voorbeelden,
relevante wet- en regelgeving, klachten, etc.)

5e alinea: “Gezien de vaarmogelijkheden zal er ruimte zijn voor een
charter en andere rondvaartscheepjes om tijdelijk ligplaats in te
nemen. Voorzieningen voor opstap moeten hierbij bezien
worden.”




Geen opstapvoorzieningen in de haven ten koste van schaarse
ligplaatsen. Er zijn geen afvaarten van charters in Groningen en
er zijn veel geschiktere locaties die niet ten koste gaan van
woonruimte

Maatregelen:

26.

27.

28.

29.

30.

31.

“Een nieuw havenprofiel vast te stellen voor op door eigenaar
bewoonde en varende, authentieke schepen en daarbij 6 nadere
objectieve regels voor toelating te stellen in de Verordening
Openbaar Vaarwater.”

Authenticiteitseis moet vervallen. Jammer dat de 6 eisen nog niet
bekend gegeven zijn terwijl er wel al en concept is.

“Vanuit dat nieuwe havenprofiel een havenindelingsplan concreet
uit te werken dat toevoeging beschrijft van gewenste
voorzieningen, waterbeleving en beeldkwaliteit met een
gegarandeerde capaciteit voor 45-55 schepen van minimaal 18
meter lengte.”

Verwijderen: “gegarandeerde capaciteit voor 45-55 schepen van
minimaal 18 meter lengte”

“Voorzieningen voor de Noorderhaven uit te breiden op het gebied
van electra/water, aanmeren, reddingstrappen,
rioolverzamelpunt, brievenbussen en opslag en fietsen.
Vooralsnog is voor dit doel € 100.000 beschikbaar.”

Er moet een oplossing komen voor het afvoeren van afvalwater. Op
welke wijze dit gaat gebeuren moet nog ingevuld worden.

“Keuze te maken voor beéindiging van bedrijfsmatige functies die
belastend zijn voor de omgeving. De ligplaats voor het
bedrijfsschip op te heffen en elders een alternatief aan te
bieden.”

Zie opm. 4e alinea

“Een toetsmoment te kiezen direct na vaststelling van de nieuwe
maatregelen in de VOV op huidige en nieuw toe te laten
schepen rekening houdend met de voorgestelde
havencapaciteit. Dit toetsmoment door een schouwcommissie
als onder deelproject 4 te Ilaten uitvoeren binnen de
voorwaarden die voor dit project gelden in termen van redelijke
termijnen van overgang en mogelijkheid voor schepen om in
stappen aan het nieuwe profiel te kunnen gaan voldoen.”

Uitgangspunt van het WCG is dat de huidige bewoners niet de dupe
van de nieuwe plannen worden. Uitgaande van de zes (heldere)
toelatingsregels, is een schouwcommissie overbodig.

“Deze afspraken in de vorm van (onoverdraagbare) vergunningen




32.

33.

37.

38.

en beschikkingen voor het liggen in de Noorderhaven in een
bepaalde zone en met bepaalde rechten vast te leggen.”

Voor de Noorderhaven worden geen vergunningen uitgegeven, het
is immers een vrijhaven. Zie opm, pag 15 2¢ alinea

“Alternatieve woon- of liglocaties te zoeken voor situaties na de
termijn voor het overgangsregiem.”

Uitgangspunt van het WCG is dat de huidige bewoners niet de dupe
van de nieuwe plannen worden. Verder is steeds gesproken van
een eindbeeld over 20 jaar

“Beéindiging van de op slot regeling die momenteel geldt per 1
april  en bij toelating van nieuwe gegadigden in de
Noorderhaven vanwege het besluit tot instelling van nieuwe
regels en uitvoering van de toelatingstoets een tijdelijke
vergunning na melding te verstrekken.”

Wederom niet verlenen van (tijdelijke) vergunningen, maar de
bewoners een voorlopige status geven.

“Reuring in de Noorderhaven in de vorm van andere activiteiten
dan wonen en varen te bevorderen en te stimuleren.”

Behoeft nadere toelichting

“Voor een charter en andere rondvaartscheepjes ruimte en
voorzieningen in te richten aan de plantsoenkant voor het
vaarseizoen.”

Dit mag niet ten koste gaan van ligplaatsen.

Deelproject 8 Toezicht en handhaving
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2¢ alinea: “Kritiek bestaat vanuit diverse kringen is dat de huidige regels

al niet voldoende uitgevoerd worden en dat het simpelweg
handhaven van de bestaande regels niet tot de gewenste
situatie leidt. Er worden (hierboven) daarom nieuwe regels en
instrumenten voorgesteld, die beter werken als het gaat om
Noorderhaven, Beeldkwaliteit en Onderhoud.”

Het lijkt een goed startpunt de bestaande regelgeving uit te gaan
voeren alvorens een discussie te starten over nieuwe
regelgeving.

4¢ alinea: “Het lijkt nodig hierbij een deskundig projectleider te belasten

die een rol speelt bij het overgangsproces rond Noorderhaven,
de voorlichting rond het onderhoudsfonds en de samenstelling
en opdrachtdefinitie van de schouw- en welstandscommissie
woonboten.”

Hierin wordt de term schouw- en welstandscommissie benoemt,
terwijl hier eerder nog geen uitspraak over titel en inhoud van




deze commissie is gegeven.




Groningen 4 maart 2010
Reactie van de werkgroep op het verbeterplan Diepenring/Noorderhaven

Hier onder vindt u onze reacties op het verbeterplan ten aanzien van de
Noorderhaven. Zoals u zult zien zijn wij, de bewoners van de
Noorderhaven, geschrokken van een aantal zaken.

We vinden het een onevenwichtig plan, dat op veel onderwerpen globaal
is, en veel ruimte laat voor verdere invulling. Behalve het hoofdstuk over
de Noorderhaven: dat is in vergelijking tot de rest van het plan opvallend
gedetailleerd uitgewerkt. Het bevat veel voorstellen die tijdens het
participatietraject niet besproken zijn dan wel nadrukkelijk niet akkoord
zZijn.

De kritiek van de WG NH betrekt zich op twee hoofdpunten

Ten eerste het proces. Vanaf het begin heeft het WCG/WGNH
aangedrongen op verslaglegging en het op schrift stellen van plannen. Dit
is in het hele proces niet of onvoldoende gebeurd. Het heeft tot gevolg dat
niet langzaam aan naar een gemeenschappelijk eindproduct kan worden
gewerkt, het zgn. trechteren. Door het gevolgde proces wordt er na lang
overleggen plotseling een plan gepresenteerd waarin de WGNH en het
WCG zich absoluut niet herkennen waar het gaat om de Noorderhaven.
Door tijdsdruk moet het plan ongezien naar de achterban worden gestuurd
waarmee de indruk gewekt wordt dat de onderhandelaars achter het plan
staan. Hiermee worden wij vervreemd van onze achterban. Wij mogen
slechts hopen dat dit geen doelbewust beleid is. De kostbare instelling dat
er gezocht wordt naar consensus wordt overboord gegooid. Wat de WGNH
betreft betekent het dat veel onderdelen uit het hoofdstuk Noorderhaven
niet besproken zijn in het onderhandelingstraject of als onbespreekbaar
betiteld zijn.

De inhoud van het plan doet de indruk wekken dat het om een zwaar
verwaarloosde wijk gaat waar alleen met draconische maatregelen nog
iets te bereiken valt. De bewoners zijn het zeker eens met de gemeente
dat er iets moet gebeuren in de wijk met maatregelen die rechtdoen aan
de woonvorm. Niet voor niets hebben zij hard gewerkt aan een notitie met
maatregelen waarmee de leefbaarheid en beeldkwaliteit erop vooruit
gaan. Voor de voorgestelde maatregelen bestaat groot draagvlak onder
de bewoners.

De voorgestelde maatregelen zijn

- Leefbaarheid
« Geen onbewoonde schepen in de haven
e Het schip wordt bewoond door de eigenaar
« Vaste brievenbusklusters uitgegeven aan bewoners die aan
de eisen voldoen
» Klussensteiger voor groot onderhoud

- Veiligheid
« Alleen verzekerde schepen in de haven
+ Voldoende stroompunten




- Varen
e Terugkeergarantie voor 3 maanden varen per jaar
+ Accent op varende schepen door efficiént schikken

Onze insteek is vanaf het begin geweest; het behoud van de vrijhaven.
Ons streven daarbij was en is dat de gemeente en de havendienst in het
bijzonder meer handvatten krijgen voor handhaving van de bestaande
regels. In de plannen komen de maatregelen slechts in de marge voor. Na
een proces van ruim twee jaar is dat een uiterst teleurstellend resultaat.
De bewoners hechten erg veel waarde aan de vrijhaven. Wat inhoud dat
allen er met hun schip in hebben kunnen varen om er te wonen en er hun
leven te vormen. Zij willen dat dit niet voor hen en voor de velen die na
hun komen verloren gaat. Het is de enige manier in Groningen en in
Nederland om met weinig middelen een bestaan op het water op te
bouwen. Voorwaar een eigenheid waar de stad trots op mag zijn. Zij zien
de voorstellen om de schepen mogelijkheden te bieden onderhoud te
plegen aan de schepen als positief. Dat verbetert het leefklimaat en de
beeldkwaliteit zeker. De volgende voorstellen zijn onbespreekbaar.

- Vergunning

- Overgangsregeling

- Persoonlijke beschikking

- Authentieke schepen

- Verkoopregeling

- Ondergrens maatvoering en een bovengrens van 32, dat moet zijn
38m

- Een maximering van het aantal schepen tot 45-55.

- Riolering

- Indeling waarin alle zones een voorgeschreven lengte hebben,
verplichte zone-toewijzing

- Bestaande schepen moeten aan de nieuwe voorwaarden voldoen

De maatregelen zijn uiterst bedreigend voor de bewoners persoonlijk en
voor de woonvorm omdat er geen alternatief is. Een wezenlijk bestanddeel
van de bewoners voelt dat ze de haven uit moeten. Dat is volstrekt in
tegenspraak met een van de Dbasisuitgangspunten voor de
onderhandelingen: De huidige bewoners zijn uitgangspunt van de
plannen. Deze basisvoorwaarde zien wij niet terug in de plannen.




