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Geachte heren,

In uw bezwaarschrift hebt u bezwaar gemaakt tegen onze brief van 6 juni 2005,
waarbij wij u hebben geinformeerd over onze plannen voor de oevers van het
Oosterhamrikkanaal. Wij hebben over uw bezwaar advies gevraagd aan de
ambtelijke commissie voor de beroep- en bezwaarschriften. De commissie heeft ons
geadviseerd om uw bezwaar niet-ontvankelijk te verklaren, omdat de brief
waartegen u bezwaar maakt slechts een informatief karakter heeft en niet op
rechtsgevolgen is gericht. Wij hebben besloten dit advies over te nemen. Dit
betekent dat uw bezwaar niet inhoudelijk wordt beoordeeld. Voor de motivering
van onze beslissing verwijzen wij u naar het bijgevoegde advies van de commissie.

Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken na de datum van deze brief een
gemotiveerd beroepschrift indienen bij de rechtbank Groningen, Sector
Bestuursrecht, Postbus 150, 9700 AD Groningen, telefoon (050) 5886777.

Als u beroep instelt, betekent dit niet dat de gevolgen van het besluit automatisch
worden uitgesteld. Het besluit blijft in ieder geval van kracht totdat de rechtbank op
uw beroep heeft beslist. Als u vindt dat u hierdoor onevenredig in uw belangen
wordt geschaad, kunt u de rechtbank ook verzoeken een voorlopige voorziening te
treffen.

Voor het instellen van beroep en voor een verzoek om voorlopige voorziening moet
u griffierecht betalen. Als u in het gelijk gesteld wordt, ontvangt u dit terug.

Hoogachtend,
burgemeester en wethouders van Groningen,

de burgemee
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Advies van de ambtelijke commissie
voor de beroep- en bezwaarschriften
aan burgemeester en wethouders.

Samenstelling van de commissie:

De heer H A. Vriezema, voorzitter
De heer S. Spoormans, lid
- De heer J. Groot lid/secretaris
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A05-658

Indiener:
De heren E.G. Ovstinga en J. Belgraver namens Bewoners Comité Woonschepen

Oosterhamrikkanaal

Onderwerp:

Informatieve brief over oevers Oosterhamrikkanaal

Advies van de commissie:
Het bezwaar niet-ontvankelijk verklaren



1. Inleiding

De ambtelijke commissie voor de beroep- en bezwaarschriften brengt hierbij advies
uit over het bezwaarschrift van de heren E.G. Oostinga en J. Belgraver (hierna te
noemen: bezwaarden), ingediend namens Bewoners Comité Woonschepen
Oosterhamrikkanaal, van 4 juli 2005, door de gemeente ontvangen op 12 juli 2005.

Het bezwaar is gericht tegen de brief namens burgemeester en wethouders van 6 juni
2005, waarbij bezwaarden zijn geinformeerd over de plannen voor de oevers van het
Oosterhamrikkanaal.

Bij e-mail van 23 augustus 2005 heeft de secretaris van de commissie bezwaarden
erop gewezen dat de brief waartegen hun bezwaar gericht was geen besluit bevat
waartegen bezwaar kan worden gemaakt in de zin van de Algemene wet bestuursrecht
(Awb).

Bij schrijven van 19 september 2004, door de gemeente ontvangen op 22 september
2004, hebben bezwaarden meegedeeld dat de bewuste brief van 6 juni 2005 wel
degelijk eenzijdige besluiten bevat met juridische consequenties voor bezwaarden, en
dat zij om die reden een formele athandeling van hun bezwaar wensten.

2. Ontvankelijkheid

Volgens artikel 1:3, lid 1 Awb, wordt onder een besluit verstaan: een schriftelijke
beslissing van een bestuursorgaan inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling.
Door middel van een rechtshandeling schept een bestuursorgaan een nieuwe
rechtsverhouding. Bij publiekrechtelijke rechtshandelingen wordt een verandering
aangebracht in de rechtsverhouding tussen overheid en de desbetreffende burger.

Het bezwaar is gericht tegen de brief van 6 juni 2005, waarbij de bewoners van het
Oosterhamrikkanaal door burgemeester en wethouders zijn geinformeerd over de
plannen voor de oevers van het Oosterhamrikkanaal. In hun nadere reactie van 19
september 2005 wijzen bezwaarden op drie punten, op grond waarvan zou moeten
worden gezegd dat de brief juridische consequenties voor hen heeft. Dat zijn de
volgende punten:

1. Er worden geen ingebruiknemingscontracten afgesloten

2. Het feitelijk gebruik van de kades en oevers aan het Oosterhamriktracé moet
worden beé€indigd. «

3. In de overgangssituatie worden drie beperkende maatregelen genomen: er
mogen geen nieuwe bouwwerken worden bijgeplaatst, er worden geen nieuwe
bouw- en/of nieuwe aanlegvergunningen verstrekt, uitbreiding van het huidige
gebruik is niet toegestaan.

Over deze punten merkt de commissie het volgende op.

Ad. 1
Het wel of niet afsluiten van bruikleenovereenkomsten door de gemeente met

gebruikers van groene wallenkanten is een privaatrechtelijke aangelegenheid,
geregeld in het Burgerlijk Wetboek. Deze mededeling heeft geen publiekrechtelijke




titel, derhalve kan deze mededeling in geen geval aangemerkt worden als een besluit
als bedoeld in artikel 1:3 van de Awb waartegen bezwaar kan worden gemaakt.

1
Ad.2 "
De commissie is van oordeel dat het hier een mededeling van puur informatieve aard
betreft. Verder merkt de commissie op dat het hier mogelijkerwijs om een
privaatrechtelijke aangelegenheid zal gaan, aangezien burgemeester en wethouders
ook in hun hoedanigheid van eigenaar langs privaatrechtelijke weg tegen het huidige
gebruik zouden kunnen optreden. Voor zover burgemeester en wethouders gebruik
willen maken van hun publiekrechtelijke bevoegdheid om hetzij bestuursdwang toe te
passen of een last onder dwangsom op te leggen - om zo een eind te maken aan het
huidige gebruik - dan zal hiertoe een handhavingsbesluit genomen moeten worden
voor een concrete situatie. Tegen een dergelijk handhavingsbesluit kan bezwaar
worden gemaakt. Een dergelijk besluit is tot op heden echter niet genomen, zodat ook
in die zin in de bestreden brief geen besluit in de zin van artikel 1:3 Awb valt aan te
wijzen.

Ad.3 :

De melding dat er geen nieuwe bouwwerken mogen worden bijgeplaatst, is een
mededeling in algemene en informatieve zin. Pas wanneer een aanvraag om
bouwvergunning wordt afgewezen, ontstaat er een besluit waartegen bezwaar
gemaakt kan worden. Een aanlegvergunningenstelsel is in het vigerende
bestemmingsplan niet opgenomen, zodat dit onderdeel geen bespreking behoeft.

De commissie is op grond van het bovenstaande van oordeel dat de bestreden brief
van 6 juni 2005 slechts een informatief karakter draagt, en dat er geen sprake is van
een publiekrechtelijke rechtshandeling, omdat er geen rechtsgevolgen aan de brief
verbonden zijn. Er is derhalve geen sprake van een besluit zoals bedoeld in artikel 1:3
Awb waartegen bezwaar kan worden gemaakt. Bezwaarden kunnen daarom in hun
bezwaar niet worden ontvangen. Aan een inhoudelijke beoordeling van het
bezwaarschrift komt de commissie om die reden niet toe.

Op grond van artikel 7:3 Awb kan van het horen worden afgezien als het bezwaar
kennelijk niet-ontvankelijk is. Om deze reden zijn bezwaarden niet voor een
hoorzitting uitgenodigd.




3. Advies van de commissie
2. ACVIES van de commissie

De commissie adviseert burgemeester en wethouders om het bezwaar van de heren
-G. Oostinga en J. Belgraver, ingediend namens Bewoners Comité Wo
Oosterhamrikkanaal, niet-ontvankelij

k te verklaren.

onschepen




