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De Gemeenteraad van Groningen heeft bij besluit van 30 september 2009 het
bestemmingsplan "Waterrand Oosterparkwijk" vastgesteld.

Bij brief van 22 oktober 2008 hebben Burgemeester en Wethouders van die gemeente ons
verzocht om het bestemmingsplan goed te keuren.

Omtrent het door ons te nemen besluit overwegen wij het volgende.

1. Doel en inhoud van het plan

Het bestemmingsplan heeft betrekking op grondén die worden begrensd door het Wielewaalplein in
het westen, het Qosterhamrikkanaal in het noorden, het Van Starkenborghkanaal in het costen en de
Asterstraat, de Pioenstraat, de Kraanvogelstraat, de Oliemuldersweg en de Vinkenstraat in het zuiden.
Doel van het plan is om woningbouw mogelijk te maken langs het Oosterhamrikkanaal en hat Van

Starkenborghkanaal, afgewisseld met bebouwing voor lichte bedrijvigheid, alsmede om de

stedenbouwkundige structuur van de Oosterparkwijk te versterken. Daamaast beoogt het plan het

gebied langs het Oosterhamrikkanaal om te vormen tot een route met een boulevardachtige
uitstraling.

2. Procedureverloop

Tegen het plan zijn bij ons bedenkingen ingediend door:

e De heer A. van Zanten van Boekbinderij Arnold van Zanten te Groningen;

o De heer J. Belgraver, Oosterhamrikkade z.z. 1021, 9713 KA Groningen, mede namens
11 andere woonschepenbewoners aan de Qosterhamrikkade z.z

e Autoverhuur Doesburg aan de Oosterhamrikkade ZZ 109 te Groningen.

Bij brief van 3 mei 2010 heeft de Kleine Commissie ons omtrent de goedkeuring van het
bestemmingsplan geadviseerd.

Bij e-mail van 3 mei 2010 heeft de Inspecteur VROM als lid van deze commissie met dit advies
ingestemd.

Het gemeentebestuur van Groningen heeft bij brief van 8 maart 2010 gebruik gemaakt van de
gelegenheid om zijn reactie op de bedenkingen aan ons kenbaar te maken.

Wi hebben het advies en de reactie van het gemeentebestuur bij onze besluitvorming
betrokken.

3. Criteria voor de besluitvorming

Krachtens artikel 28, lid 2, van de WRO in samenhang met artikel 10:27 van de Awb dienen wij er op
toe te zien dat het plan en de totstandkoming ervan niet in strijd zijn met het recht. Daarnaast rust op
ons de taak om - in dit geval mede op basis van de ingebrachte bedenkingen - te beoordelen of het



plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. Daarbij dienen wij rekening te houden met de
aan de gemeenteraad toekomende vrijheid om bestemmingen aan te wijzen en voorschriften te geven
die hij uit een oogpunt van goede ruimtelijke ordening nodig acht.

Bij de beoordeling van de vraag of het plan al dan niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening
varmt het Provinciaal Omgevingsplan 2009-2013 een belangrijk toetsingskader. Indien blijkt dat het
plan op één of meerdere onderdelen met het beleid in strijd is, dienen wij (ambtshalve) na te gaan of
afwijking van het beleid mogelijk en gerechtvaardigd is

4. Overwegingen

Ten aanzien van de formele vereisten

Over het ontwerp van het plan is overleg gevoerd als bedoeld in artikel 10 van het Besluit op de
ruimtelijke ordening. Ook de overige wettelijke procedurevoarschriften zijn in dit geval correct
nageleefd,

Ten aanzien van de bedenkingen

Voorwaarden voor het indienen van bedenkingen

Het bestemmingsplan heeft met ingang van 30 oktober 2009 gedurende zes weken voor een
ieder ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn konden tegen het plan bij ons bedenkingen
worden ingediend.

Omdat bij de verwerking van het besluit van de gemeenteraad tot gewijzigde vaststelling van
het plan een verschrijving heeft plaatsgevonden in de planvoorschriften, is het gecorrigeerde
bestemmingsplan opnieuw met ingang van 12 maart 2010 gedurende zes weken ter inzage
gelegd. Degenen die bij ons bedenkingen hebben ingediend, zijn hiervan door Burgemeaster en
Wethouders bij brief van 9 maart 2010 op de hoogte gesteld. De 'tweedg' terinzagelegging heeft
niet geleid tot nieuwe bedenkingen.

Wij hebben vastgesteld dat de bedenkingen tijdig zijn ingediend.

Verder geldt dat bij ons slechts bedenkingen kunnen warden ingediend door:

o degene die tijdig tegen het ontwerpplan een zienswijze bij de Gemeenteraad heeft
ingediend,

= de belanghebbende die aantoont dat hij redelijkerwijs niet in staat is geweest om tijdig een
zienswijze bij de Gemeenteraad in te dienen;

» een leder die bedenkingen heeft tegen wijzigingen die de Gemeenteraad bij de vaststelling
van het plan — ten opzichte van het ontwerpplan - heeft aangebracht.

Wij hebben vastgesteld dat ook aan deze voorwaarden is voldaan.
De bedenkingen kunnen daarom in behandeling worden genomen.

De inhoudelijke begordeling van de bedenkingen

De heer A. van Zanten

Samengevat is de heer van Zanten van mening dat zijn woning aan de QOaosterhamrikkade z.z. 113 als
woning moet worden bestemd en niet als dienstwoning.

Ons standpunt

De gronden waarop de woning zich bevindt hebben in het bestemmingsplan de bestemming
"Gemengd GD" met de aanduiding "(w)". Voor zover van belang is in artikel 6.1.1, onder b, van de
planvoorschriften bepaald, dat de op kaart voor 'gemengd’ aangegeven gronden zijn bestemd voor
maximaal 1 woning per perceel, echter uitsluitend voor zover de gronden op de kaart als ‘wonen' {w)
zijn aangeduid.

Wij stellen vast dat de woning van de heer Van Zanten niet enkel als dienstwoning is bestemd, maar
een woonhestemming heeft gekregen. In zoverre is aan zijn wens tegemoet gekamen. De
bedenkingen zijn dan ook ongegrond.



De heer J. Belgraver, mede namens 11 andere woonschepenbewoners

De heer Belgraver en anderen zijn van mening dat in het bestemmingsplan aan de

woonschepenhewoners de mogelijkheid moet worden geboden om tweederde van de gronden naast

de ligplaats van hun woonschip als tuin in gebruik te nemen en een berging te bouwen van 3 bij 4

meter met een bouwhoogte van 2,5 meter.

in dit verband worden de volgende bedenkingen naar varen gebracht:

- de gevolgde procedure was onjuist; er had opnieuw gelegenheid tot inspraak maeten worden
geboden;

- Burgemeester en Wethouders hebben de gemeenteraad over de vaststelling van het
bestemmingsplan onjuist geinformeerd;

- het bestemmingsplan is in strijd met de gemeentelijk Nota Watergang uit 1999;

- het bestemmingsplan is in strijd met het ontwerp-bestemmingsplan "Openbaar Vaarwater”;

- de hoogteaccenten dienen aan de zijde van de Vinkenstraat te worden geprojecteerd en het
bestemmingsplan bevat hierover tegenstrijdigheden.

Ons standpunt

De woonschepen van reclamanten liggen aan de Oosterhamrikkade z.z. en bevinden zich tussen de
brug in de Zaagmuldersweg en het Van Starkenborghkanaal. De cever waaraan de schepen liggen
maakt deel uit van het bestemmingsplan. De ligplaatsen zelf zijn buiten het bestemmingsplan gelaten.
Bij de meeste schepen zijn bergingen geplaatst en wordt de oever als tuin gebruikt. [n een aantal
gevallen is in de tuinen sprake van opslag van goederen en is een schutting of tuinhek geplaatst.

Volgens de toelichting op het plan, is het bestemmingsplan een uitwerking van door de gemeenteraad
vastgesteld beleid voor het plangebied, te weten het volkshuisvestingsplan en de Ontwikkelingsvisie
Oaosterhamriktrace.

Doel van de Ontwikkelingsvisie Oosterhamriktrace is om het gebied langs het Qosterhamrikkanaal
geleidelijk om te vormen tot een route met een boulevardachtige uitstraling met nieuwe straatwanden
en nieuwe functies.

Met betrekking tot de oevers langs het Oosterhamrikkanaal, is het blijkens de plantoelichting van
belang dat hier een aangenaam woon- en verblifisklimaat voor zowel woonschepenbewoners als de
toekomstige bewoners en gebruikers van de nieuwe bebouwing aan het kanaal ontstaat. Het gebied
wordt omgevormd van een verlaten bedrijvengebied tot een mooie witkrand met kwalitatief
hoogwaardige bebouwing en een groene cever. Door de verbetering van de kanaalzone wordt de
barriére tussen de Oosterparkwijk en de Korrewegwijk geslecht en gaan de 'gezichten' van de beide
wijken naar elkaar toestaan. Doorsteekjes in de nieuwe bebouwing maken contact tussen de wijk en
het water mogelijk. Het kanaat wordt als aantrekkelijk centraal element meer betrokken bij de
omgeving.

Naar de opvatting van de gemeenteraad, dient het zicht op het water vanaf de walkant te worden
hersteld, dan wel in ieder geval nist verloren te gaan.

Tegen deze achtergrond heeft de gemeenteraad besloten om op de oever bij de woonschepen tuinen
toe {e staan met een maximum breedte van 2 meter plus eenderde (1/3) van de lengte van de
woonboot en een diepte van maximaal 7 meter gemeten vanaf de rand van het kanaal, waarbij de tuin
minimaal 3 meter uit de kant van de weg (inclusief stoep) moet blijven. Daamaast heeft de
gemeenteraad besloten om ten hoogste 1 berging per schip toe te staan, met een maximale omvang
van 3 bij 3 meter en een hoogte van maximaal 2,5 meter.

In het licht van de hierboven geschetste visie van de gemeenteraad met betrekking tot het plangebied,
vinden wij het besluit van de raad niet onredelijk. Daarbij hebben wij betrokken dat ook elders in de
stad tuinen bij schepen voorkomen die qua omvang vergelijkbaar zijn met de mogelijkheid die het
voorliggende bestemmingspian biedt De grootte van de berging is naar ons oordeel niet zodanig
beperkt, dat die een daelmatig gebruik in de weg staat. Gelet hierop zien wij gean reden om het
bestemmingsplan op dit punt in strijd te achten met een goede ruimtelijke ordening.

Met betrekking tot het gebruik van de oever die in gemeentelijk eigendom is, stelt de gemeenteraad
zich op het standpunt, dat hiervoor een bruikleenovereenkomst kan worden gesloten.

Gelet op het voorgaande achten wij de bedenkingen ongegrond.

De procedure

De gemeenteraad van Groningen heeft op 29 oktober 2008 het bestemmingsplan "Waterrand
Qosterparkwijk" vastgesteld, Daarbij heeft de raad een amendement aangenomen met betrekking tot



het gebruik van de oever van het Oosterhamrikkanaal door woonschepenbeweners vaor tuinen en de
omvang daarvan, alsmede de bouw en omvang van bergingen ter plaatse van deze tuinen.

Voor zover van belang luidde dit amendement als volgt:

‘wijzigt art. 9.1.1.e van de voorschriften aldus:

tuinen, met dien verstande dat deze een maximum afmeting hebben van tweederde (2/3) van de
ligplaats, tot een diepte die niet verder reikt dan aan de rooiliin van de bomenrij (circa 5 meter) en
schuurtjes geplaatst kunnen worden op de tuinen met een afmeting van 3x4x2.5 meter.’

Bij brief van 20 november 2008 hebben Burgemeester en Wethouders ons verzacht om dit plan goed
te keuren.

Bij besluit van 17 december 2008 heeft de gemeenteraad zijn besluit van 29 oktober 2008 tot
vaststelling van het besternmingsplan ingetrokken, amdat de opname van het amendement in het
bestemmingsplan tot onduidelijkheid over het te voeren beleid leidde en inconsistentie in de
ptanvoorschriften tot gevolg had.

Bij brief van 18 december 2008 hebben Burgemeester en Wethouders ons over deze intrekking
bericht en ons laten weten dat de gemeenteraad het bestemmingsplan te zijner tijd hernieuwd zal
vaststellen.

Degenen die tegen het vastgestelde bestemmingsplan reeds bij ons bedenkingen hadden ingediend,
hebben wij bij brief van 7 januari 2009 op de hoogte gesteld van de intrekking en er op gewezen, dat
zij opnieuw in de gelegenheid worden gesteld tat het indienen van bedenkingen bij ons.

De gemeenteraad van Groningen heeft het bestemmingsplan op 30 september 2009 hernieuwd
vastgesteld. Daarbi] is wederom een amendement aangenomen met betrekking tot tuinen voor
woonschepenbewoners op de oever van het Oosterhamrikkanaal en de bouw van bergingen.

Voor zover van belang luidde dit amendement als valgt:

Art. 9.1.1.e derde * van de voorschriften aldus te wijzigen:

De breedte van de tuin maximaal 2 meter plus eenderde van de lengte van de aangrenzende
woonboot bedraagt en de diepte maximaal 7 meter gemeten vanaf de op de kaart aangegeven rand
van het kanaal bedraagt, met dien verstande daf de tuin zich tevens minimaal 3 meter uit de kant van
de weg (inclusief stoep) bevindt;

En art. 9.2.1.f als volgt te wijzigen:

Ter plaatse van de tuinen, als bedoeld in lid 9.1.1. onder e, zijn geen gebouwen en bouwwerken, geen
gebouw ziinde toegestaan, echter met uitzondering van vionders, loopplanken en nutsvoorzieningen,
alsmede maximaal één berging per woonschip naast de tuin, met dien verstande dat de lengte x
breedte x hoogte van de berging respectievelijik maximaal 3 meter x 3 meter x 2.5 meter bedraagt. De
berging in de tuin is uitsiuitende toegestaan binnen 4 meter vanaf de rand van het kanaal.'

Na de terinzagelegging van het vastgestelde plan is geconstateerd, dat bij het verwerken van dit
amendement in de planvoarschriften een verschrijving heeft plaatsvonden ten aanzien van de
maatvoering van de berging.

Dit heeft ertoe geleid dat het gecorrigeerde vastgestelde bestemmingsplan opnieuw ter inzage is
gelegd.

Bij brief van 11 maart 2010 hebben Burgemeester en Wethouders ans hiervan op de hoogte gesteld.

Wij zijn van oordeel dat over het hernieuwd vastgestelde bestemmingsplan niet opnieuw gelegenheid
tot inspraak had hoeven te worden gegeven. Dit bestemmingsplan wijkt niet wezerlijk af van het
‘eerste’ plan, dat door de gemeenteraad op 17 december 2008 is ingetrokken. Reclamanten zijn
hierdoor nietin hun procedurele belangen geschaad.

Wij zijn van mening dat de Algemene wet bestuursrecht noch de Wet op de Ruimtelijke Ordening zich
er tegen verzet, dat de procedure wordt hervat vanaf het stadium waarin de onregelmatigheid met
betrekking tot de opname van het amendement in het bestemmingsplan is geconstateerd. Hierbij
nemen wij in aanmerking dat het in dit geval is uitgesloten dat potentiéle belanghebbenden in hun
belangan zijn geschaad doordat de gemeenteraad het bestemmingsplan haeft vastgesteld zonder het
ontwerpplan eerst opnieuw ter inzage te leggen. In dit verband overwegen wij dat degenen die een
zienswijze tegen het ontwerpplan bij de gemeenteraad hadden ingediend, zijn geinformeerd over de
intrekking van het op 29 oktober 2008 vastgestelde bestemmingsplan en ervan op de hoogte zijn
gesteld dat hun zienswijzen bij de hernieuwde vaststelling zullen worden betrokken. Verder is de
terinzagelegging van het op 30 september 2009 hermieuwd vastgestelde bestemmingsplan bekend
gemaakt. Degenen die bij ons bedenkingen hadden ingediend tegen het door de gemeenteraad
ingetrokken bestemmingsplan, hebben opnieuw bedenkingen bij ons kenbaar gemaakt. Bovendien
achten wij het uitgesloten dat potentiéle belanghebbenden in hun belangen zijn geschaad door de bij
het raadsbesluit van 30 september 2009 aangebrachte wijziging ten opzichte van het eerder bij
raadsbesluit van 29 oktober 2008 vastgestelde bestermnmingspian. Hierbij betrekken wij dat de
gronden, waarop deze wijziging betrekking heeft, in eigendom zijn bij de gemeente.

Tegen deze achtergrond delen wij de opvatting van reclamanten niet, dat de gevolgde procedure
onjuist is geweest. In zoverre achten wij deze badenkingen ongegrond.



Onjuiste informatieverstrekking aan de gemeenteraad

Ons is niet gebleken dat Burgemeester en Wethouders de gemeenteraad onjuist hebben
geinformeerd. Wij achten deze bedenkingen ongegrond.

Strijdigheid met Nota Watergang 1999

De Nota Watergang geeft een visie op het openbare vaarwater in de gemeente Groningen, waaronder
het Costerhamrikkanaal.

De nota is een antwoord op het ontbreken van een integraal beleids- en toetsingskader en heeft als
uitgangspunten het streven naar integraliteit van beleid, het behoud van het openbaar karakter van
het water en de oever, het streven naar een evenwichtig en afgewogen gebruik van het water en het
aandacht geven aan de milieuhygiénische, ecologische en cultuurhistorische betekenis van hat water.
Voor zover van belang, wordt in het algemeen met betrekking tot oevers in de nota gezegd, dat in
bestaande situaties het openbare karakter van gedeelten van het water en de cever hersteld moeten
worden. Dit betekent dat huidige vormen van gebruik geheel of gedeeltelijk verbeterd of verplaatst
moeten worden. Volgens de nota zijn in bepaalde watervakken aaneengesioten rijen van schepen en
arken komen te liggen en zijn de oevers in gebruik als privé-tuinties. Er is geen relatie meer tussen
het water en de oever met het aangrenzende gebied. Specifiek over de zone langs het
Oosterhamrikkanaal wordt in de nota geschreven, dat hier in de toekomst de hoofdverbinding van de
noordoostflank van de stad naar de binnenstad moet komen. De Oosterhamrikkade moet daarvoar
een metamorfose ondergaan tot een route met een boulevard-inrichting en uitstraling. Te denken valt
onder meer aan een grondige aanpak van de openbare ruimte.

Ons is niet gebleken dat het bestemmingsplan op dit punt in strijd is met de Nota Watergang 19899. In
zoverre achten wij deze bedenkingen ongegrond.

Strijdigheid met het bestemmingsplan "Openbaar Vaarwater"

Op 27 januari 2010 heeft de gemeenteraad het bestemmingsplan "Openbaar Vaarwater” vastgesteld.
Dit plan voorziet in een planologisch-juridische regeling voor woonschepen en voor zover van belang
het gebruik van de cevers bij woonschepen. In dit plan zijn ook de ligpiaatsen van de woonschepen in
het Qosterhamrikkanaal geregeld. De oevers zijn buiten het plan gelaten. Hierover wordt in de
toelichting van het bestemmingsplan "Openbaar Vaarwater' opgemerkt, dat in het gebied random het
Oosterhamrikkanaal in de toekomst grootschalige ontwikkelingen plaatsvinden. De plannen gaan uit
van sloop van de bedrijffsbebouwing langs het Oosterhamrikkanaal. Door het verstedelijken van het
gebied wordt de openbare ruimte intensiever gebruikt en krijgt hiermee een grotere betekenis.

In het bestemmingsplan "Openbaar Vaarwater" is de plangrens op de waterlijn gelegd, zodat de
inrichting van de oever wordt overgelaten aan het project Waterrand Oosterparkwijk en de
ontwikkelingen in het kader van dat project niet in de weg worden gestaan.

De oever van het Qosterhamrikkanaal, voor zover gelegen tussen de Zaagmuidersweg en het Van
Starkenborghkanaal, maakt deel uit van het bestemmingsplan "Waterrand Qosterparkwijk®.

De gemeenteraad heeft een grote mate van beleidsvrijheid bij het bepalen van de grenzen van een
besternmingsplan, mits geen sprake is van strijd met het recht en een goede ruimtelijke ordening. Ons
fs niet gebleken dat van dit laatste sprake is. Dat in het bestemmingsplan "Openbaar Vaarwater” een
andere regeling voor het gebruik van oevers is opgenomen dat in het bestemmingsplan "Waterrand
Oosterparkwijk", maakt dit niet anders. Gelet hierop achten wij deze bedenkingen ongegrond.

Hoogteaccenten/interne teqgenstrijdigheden bestemmingsplan

Het bestemmingsplan biedt de mogelijkheid om op de granden ingeklemd tussen de
Oosterhamrikkade, de Oliemuldersweg, de Vinkenstraat en de Zaagmuidersweg, vijf hoogteaccenten
te realiseren. De hoogte van het meest oostelijk gelegen accent bedraagt maximaal 45 meter, terwijl
de resterende vier ten hoogste 30 meter hoog kunnen worden. De hoogteaccenten zijn geprojecteerd
aan de Oosterhamrikkade. Volgens de plantoelichting is de hogere bebouwing toegestaan, om de te
wijzigen stedenbouwkundige betekenis, die ook al was voorzien in het plan 'Berlage’, te markeren. Het
doel is om de nieuwe bebouwing aan de zijde van de Vinkenstraat te laten aansluiten op de
bestaande bebouwing aan de zuidzijde van de Vinkenstraat en de nieuwe bebouwing aan de zijde van
de Oosterhamrikkade een meer stedelifk karakter te geven. De hoogteaccenten langs de
Oosterhamrikkade zijn passend bij de ruime maat van de openbare ruimte en het kanaal.

Uit een bij het plan gevoegde bezonningstudie blijkt, dat het woon- en leefklimaat door de
hoogteaccenten niet onaanvaardbaar wordt aangetast.

Van een interne tegenstrijdigheid in het bestemmingsplan is ons niet gebleken.

Wij achten deze bedenkingen ongegrond.



Autoverhuur Doesburg

Autoverhuurbedrijff Doesburg brengt samengevat de volgende badenkingen naar voren:

- het handhaven van de specifieke bestemming voor autoverhuurbedrijf;

- het toestaan van de verhuur van lichte bedrijfsauto's milieucategorie 3;

- het handhaven van een bebouwingspercentage van 100% en een bouwhoogte van 8 meter;

- het uitsluiten van beperkingen in de bebouwingsvoorschriften met betrekking tot erfafscheidingen,
bouwwerken voor de bedrijfsvoering en een parkeerdek.

Ons standpunt

Autoverhuur Doesburg is gevestigd aan de Qosterhamrikkade z.z. 109.

Ingevolge artikel 6.1.1, onder ¢, van de planvaoorschriften in samenhang met de plankaart, zijn de
gronden bestemd voor een autaverhuurbedrijf uitsluitend tot maximaal milieucategorie 2 als bedoeld in
bijlage 2 (bedrijvenlijst) behorende bij de voorschriften of een hogere categarie, indien het bedrijf naar
aard en invloed op de omgeving gelijk te stellen is met categarie 2.

Volgens de artikelen 6.2.2, onder c en d en 6.2.3, onder b van de bouwvoorschriften mogen de
gronden voor 100% worden bebouwd en bedraagt de maximale houwhoogte voor hoofdgebouwen

8 meter en voor bijgebouwen 4 meter. Burgemeester en Wethouders kunnen hiervan vrijstelling
vertenen voor het vergroten van de maximaal toegestane bouwhoogte met ten hoogste 4 meter.

Op grond van artikel 6.2.4 mogen op de gronden erf- en terreinafscheidingen worden geplaatst met
een hoogte van maximaal 2 meter, met dien verstande dat de hoogte op het voorerf maximaal 1 meter
mag bedragen. De hoogte van overige bouwwerken, geen gebouw zijnde, mag ten hoogste 5 meter
bedragen.

In artikel 6.3 van de planvoorschriften is een nadere eisen-regeling opgenomen. Op grond hiervan
kunnen nadere eisen worden gesteld aan de plaats en afmetingen van de bebouwing ten behoeve
van onder meer het straat- en bebouwingsbeeld.

Wij stellen vast dat in het bestemmingsplan tegemoet wordt gekomen aan de wens van Autoverhuur
Doesburg met betrekking tot de bestemming, het bebouwingspercentage en de bouwhoogte.

Ten aanzien van de toelaatbaarheid van de verhuur van lichte bedrijfsauto's merken wij op, dat
volgens de toelichting op de Standaardbedrijfsindeling - waarvan in het bestemmingsplan wordt
uitgegaan - bestelwagens en lichte vrachtauto's lichter dan 3,5 ton onder milieucategorie 2 vallen.
Gelet hierop staat het bestemmingsplan de wens van Autoverhuur Doesburg met betrekking tot de
verhuur van lichte bedrijffsauto’s niet in de weg.

De in de voarschriften opgenomen nadere eisen-regeling in artikel 8.3 van de voorschriften is een
gebruikelijke regeling die in vrijwel alle bestemmingsplannen wordt opgenomen. Het gaat niet om een
verplichting maar om een bevoegdheid van Burgemeester en Wethouders om bij het verlenen van een
bouwvergunning nadere eisen te kunnen stellen voor zover dat uit cogpunt van de woonsituatie, het
straat- en bebouwingsbeeld, de verkeersveiligheid, de sociale veiligheid, de milieusituatie en de
gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden noodzakelijk is. Wij zijn van mening dat deze
regeling geen onevenredige belemmering van de bedrijfsvoering van Autoverhuur Doesburg tot
gevolg heeft,

De bouwvoorschriften staan de bouw van een parkeerdek niet in de weg.

De bouwvoorschriften met betrekking tot erf- en perceelafscheidingen in artikel 6.2.4 van het
bestemmingsplan gelden voor de grenzen van het perceel. Om te voorkomen dat aan de straatzijde
hoge hekken of schuttingen worden geplaatst, is in het bestemmingsplan bepaald dat de hoogte
hiervan op het voorerf niet meer dan 1 meter mag bedragen. De hoogte ter plaatse van de zij- en
achtererven mag ten hoogste 2 meter bedragen. De hoogte van averige bouwwerken, geen gebouw
zijnde mag maximaal 5 meter bedragen. Wij zijn van mening dat deze bouwvoorschriften niet leiden
tot een onaanvaardbare belemmering van de bedrijfsvoering van Autoverhuur Doesburg.

Concluderend zijn wij van mening dat het bestemmingsplan de bestaande bedrijfsvoering en de
verdere ontwikkeling daarvan niet onevenredig in de weg staat. In zoverre achten wij de bedenkingen
ongegrond.



5. Besluit

Gezien het bepaalde in artikel 28, lid 2, van de WRO in samenhang met artikel 10:27 van de
Algemene wet bestuursrecht besluiten wij de ingediende bedenkingen ongegrond te verklaren en het
bestemmingsplan "Waterrand Qosterparkwijk" goed te keuren.

Groningen, 11 mei 2010/

Gedeputeerde Staten voornoemd:

, voorzitter.

, 8acretaris,

Beroepsmogelijicheden

Tegen ons besluit kan op basis van artikel 54, lid 2, sub d, van de Wet op de Ruimtelifke Ordening
(WRO) beroep worden ingesteld. Op grond van artikel 56, lid 1, van de WRO zijin beroepsgerechtigd:
a. belanghebbenden die zich tijdig op grond van artikel 27 van de WRO met bedenkingen tot ons
College hebben gericht;

b. door de belanghebbende die aantoont dat hij redelijkerwijs niet in staat is geweest zich
overeenkomstig artike! 27 WRO fot ons College te wenden;

c. ons College zelf indien sprake is van een vervangingsbesluit als bedoeld in artikel 54, lid 2, sub e,
van de WRQ;

d. een belanghebbende, voor zover het besluit strekt tot onthouding van goedkeuring.

Hat beroep kan worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State, Postbus
20019, 2500 EA 's-Gravenhage, binnen de periode van zes weken dat ons besiuit ter inzage ligt. De
terinzagelegging wordt bekend gemaatkt door Burgemeester en Wethouders in de Staatscourant en in
een of meerdere dag-, nieuws- of huis-aan-huisbladen.

Voor het indienen van beroep wordt griffierecht geheven,

inwerkingtreding van ons besluif

Op grond van artikel 28, lid 7, van de WRO treedt ons besluit in werking met ingang van de dag na die
waarop de beroepstermijn afloopt. Dit is niet het geval indien binnen de beroepstermijn een verzoek
tot het treffen van een voorlopige voorziening is ingediend bif de Voorzitter van de Afdeling
bestuursrechispraak van de Raad van State. In dat geval treedt ons besluit niet in werking voordat op
dat verzoek is besfist.






